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И СРПСКИ ПАДЕЖНИ СИСТЕМИ
Под термином „падеж" обично подразумевамо морфолошку но
миналну категориjy, oднoсно морфолошки облик именице, заменице или
придева коiи спада у одговара)yhy категориjалну парадигму. Овде бих
хтела да предложимjедно друго схватанье падежа коje Га као граматичку
поiaву подиже саморфолошкoгнаморфосинтаксичкиниво. Таквосхвата
ные, према моме личном искуству, омогуhyjеда селакше и болье обjacне за
балканске.jезике карактеристичнеподаве везане запрелаженье одтaкoзва
не синтетичке до такозване аналитичке деклинациje.
Према интерпретацифи коjу предлажем падеж je синтаксички
односизмеhу именичке синтагме и jезичке конструкцифе (морфосин
таксичке jединице) одкоje je та синтагма граматички зависна. Реци
мо, у реченици Ива чийа кныигу имамо две именичке синтагме, обе
што сетиче падежногодноса зависне од глаголског показательа пре
диката: чийа. Ова) предикат на семантичком плану захтева прису
ство два снтитета: оног ко)и чита и оног што сечита, а негов показа
тель на формалном плану налаже показательy пpвoгa oдта дваентите
та номинативни, а показательу другога — акузативни падежни однос.
Уреченици Мачка моje колегинице je црна имамо jедну сложену име
ничку синтагму мачка моje колегинице зависну од такоhе сложеног
предикатског израза jе црна; та) предикатски израз налаже цело) сло
жено) именичко) синтагми номинативни падежни однос; сложена
именичка синтагма, коjа носи конвенционално номинализирану пре
дикативну информациjy моjа колегиница има мачку", темельи се на
генитивном падежном односу коjи конститутивни чланте синтагме,
мачка, налаже зависном члану: моfe колегинице.
Ова) начин мишльеньа и говореньа о падежима, ко)и на изглед у
односу на традиционалну мрежу поумова и термина уноси непотреб
не компликацифе, омогуhyje дасе структура просте реченице схвати
као реализациjа семантичких потенциjа пойма (релаци]е) коiи врши
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предикативну функцифу и — на формалном плану — као реализациjy
формалних захтева предикатског израза, кофи Jе површински показа
тель тог пойма (те релациje). Истовремено, та; начин схватаньа омогу
hyje да сеструктура сложених именичких синтагми схвати као кон
венционалнитрансфер на синтагматски ниво семантичких односа ка
рактеристичних за предикативнеструктуре на кофима сете синтагме
темелье. Другим речима: ова) начин схватаньа одстраныyje директну
облигаторну корелациду измеhу падежногодноса, на jедной страни, и
граматичких средстава помоhy коiих сета) однос оcтвapyje, на друго;
страни. У српскоj реченици Маука даfe дейейу играчку, и у македон
ско) реченици Маікайа на дейейо му дава играчка суочени смоса
истим падежним односима, номинативним, акузативним и дативним,
иакосу ныихови показательи различити.
У лексичко значеные предикатског израза (т). у садржа) релациje
чифи je показатель та; израз) угрabeнa je и информациja o обавезним
учесницима релаци]е. Тако, кaдкaжeмо, нпр., йрчи знамoдa je носи
тель релациjе живо биhe, кад кажемо йише знамо да у релацифи уче
ствуje човек коjи пише и текст коiи jе продукт негове радные, итд. На
први погледчини се да jе туугрabена и информациjа о томе коjи па
дежни односи везуjу именичке синтагме — показателье учесникаре
лацифе, меhутим то ниje тако. Кад упоредимо две реченице Пейар
йpoдaje уибеник Joвану и Лован куйуje yибеник од Пейра, видимо да
je у обе реченице реч о исто) релацифи, о истим учесницима релацифе,
а ипак падежни односи коiи везуjу показателье поіединих учесника су
различити. Разлика je у перспективи у коioj говорно лице сагледа си
туаци]у, у комуникативно) хиферархи)и учесника зависно) одте пер
спективе. Миtatis тиtandis исту разлику бележимо у случаіуреченице
Ja овде увек йойодне сйавам и Мени се овде увек йойодне сйава, или
Чисйим чизме од блайа и Чисйим блайо са чизама. Реченице у сва
ком пару имajу различиту дифатезу, а избор дифатезе je корелат избора
површинског показательарелаци}е, У ствари, говорно лице, аутор
текста, кад хоhеда пренесе одреhену поруку, мора да изврши два хи
jерархизирана избора: првода изабере предикативну релациу у сво)-
ству конститутивногчлана поруке, а онда да изабере предикатски из
раз у свойству површинског показательате релациje и конститутивног
члана реченице. Тек она) други избор повлачи и одребиванье паде
жних односа коjи везуjу именичке синтагмечи)и суреференти уче
сници релациje.
Дали ово значи да синтаксички падежни односи нeмajу кон
стантне корелате у семантичко) структури реченице? Бpojни теорети
чари jезика одговарафу негативно на ово питаные и труде седа утврде
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семантичке инвариjанте прототипских падежних односа. У неколико
на)познати)их теориjа падежа, измеhу осталог код Jaкобсона, код Ку
риловича, код Хjемслева, уз све пропратне разлике, подавльyjyce два
начелна принципа класификациіе падежних односа: принцип цен
тралне и/или маргиналне функцифе и принцип просторногодноса као
семантичке базе дате функцифе.
На основу свога дугогодишныеградаса словенским текстовима,
поред польских, пресвегаса балканским словенским текстовима, као
и на основу искуства споменутих, а и многих других аутора jа сам
прихватила и, чиними се, верификовала jедно друго решеные кофе бих
хтела овдеда представим. Наиме, мислим да кльyч за семантику паде
жа може да понуди антропоцентричка теориjа jезика. У облику како
je ja видим, ова теориjа може даукльучи два горе споменута принци
па класификациje. Нови)и радови из области когнитивне лингвистике
и семантике текста показуjуда се примарни просторни односи теме
лье на поiмовима блиско - далеко", односно своie - туhe', а то значи
дасу они субjективног карактера и да централну тачку ориjентацифе
представльачовек— говорно лице. Познатa je и све шире применьива
на теориjа М. Силверштайна изграбена на такозвано) „hierarchy of ani
macy", коjа доказуjeдa je бро; граматичких дистинкциjа у падежной
парадигми поiединих заменица и именица стриктно корелиран саньи
ховом семантиком: найвише ихje код личних заменица, и то пресвета
код заменице првоглица, па код личних имена, и то пре свегаму
шких, па код родбинских и професионалних и других имена коia
означава)ульуде, затим код назива осталих живих биha, па код назива
за избро)иве ентитете, и тако далье.
Акосе за почетак ограничимо на анализу падежне структуре ре
ченице кофе одражавajу релаци]е измеhу материjалних предмета,
укльучуjyhи ту и льуде и сва жива биha, видеheмo да имамо посласа
прилично ограниченим броіем прототипичних ситуациja. То су:
а) ситуациіе кофе укльучуjу само jедногчовека и ньегову ад
скриптивну карактеристику (нпр. Пейap je висок…), или човека као
носительа процеса (нпр. Пейар сйава, Гоца йрчи…),
б) ситуаци]е кофе укльучуjу jедног човека и jедан предмет —
обjeкт негове радные (нпр. Пейар вози кола, Гоца чийа кныигу…),
в) ситуаци}е кофе укльучуjу двоiельуди (нпр. Пейар разговара са
Гоцом, Пейар и Гоца разговара/у…),
г) ситуаци]е кофе укльучуjу дво)ельуди и jедан предмет (нпр. Пе
йар йозаjмльyje Гоци кныигу, Учийель обjашньава ученицима зада
йак…),
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д) ситуациіе коiе укльучуjу jедногчовека и два предмета (нпр.
Гоца йуни каду водом, Пейар йокрива кревей hебейом…)...
Све могуhe друге комбинациіе представльaiу кондензиране, сло
жене релацифе, т). резултат семантичке и формалне дериваци}ечиjа je
полазна тачка горе наброфани инвентар основних ситуациjа. Разуме
се, такви секундарни деривати сумногоброфни и среhемо их у jезику
на сваком кораку, као и разног типа упрошheне конструкцифе са отво
реним семантичким позициjама кофе на површини текста остафу непо
пунене. Назад, постоie и многереченице кофе одражава;у ситуациle
без учешhaдругог персоналног jунака осим општеприсутног аутора
текста. Ипак, можемо установити нека правила коjами се чине реле
ВаНТНа:
— ако у релацифи учествуjельудско биhe, онда синтагма кофом се
оно именуjecтojи у огромно) веhини случаева у номинативном одно
су; то суреченице типа Гоца йере косу, Пейар сйава и сл.;
— ако у релацифи учествуje льудско биhe коie не контролише ту
релацифу, онда синтагма коjoм се оно именуje cтojи у дативном одно
су; то суреченице типа Жао ми je, Дейейусе сйава и сл.;
— ако у релацифи учествуje двоiельyди, онда у огромно) веhини
случаева синтагмекофима се они имену)усто}е у номинативном и у
дативном односу: активни учесник, oднoсно инициjатор радные име
нуjece синтагмом у номинативном односу; то суреченице типа Ма}-
кайрича дейейу баjку, Председава/yhи даfe реч наредном дискуйан
йу и сл.
На основу ових регуларности рекла бих да jе номинатив падеж
првогльудског биha по комуникативно) хиферархии, а датив падеж
другогльудског биha везaнoгдaтoм релацидом.
На сличан начин тиtatis тиtandis можемо акузатив оценити као
падеж првогматериjалног предмета а инструментал као падеж другог
неоживльеног предмета. Вреди истahи да у реченицама као Пейар би
je Марка, или Майка храни дейе и сл. „друго" льудско биhe имаранг
(улогу) обjектарадные, т). прототипичног неоживльеног предмета.
Позициjа инструментала као падежа другог по хиферахи)и мате
риjалног предмета везaнoгдaтoм релацидом изазива извесне сумные и
предмет je дискусифа измеhу научника коiи анализирajу колико енти
тета (колико аргумената) може да везуje jeдна предикативна релаци
ja. Не подлежу сумныи релацидеодражене у реченицама какве сам веh
раниje cпoмeнула, типа Рада йуни лонац млеком или Гоца йрекрива
сйо чаршавом, али веh oне типа Мама чисйи сако чейком и сл., би
вajу интерпретиране као кондензаци]е двеу релациjа према парафра
зи "Мама чисти сако и служи се при томе четком и сл. На другой стра
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ни, чак и оне горе наведене реченице типа Рада йуни лонац млеком
или Гоца йрекрива сйо чаршавом имajу локативне конверзе као Рада
сийa млеко улонац, или Гоца сйавльа/расйросйире чаршав на сйолу,
и сл. Тешко je pehи коjа je oдте две вариjанте у jезику примарна.
Другим речима: инструментални падежни однос као да представльа
прелазодоног основног дела падежног система, среhеног по принци
пу: льудско биhe - не-льудско биhe до периферног дела ко)и одреhyje
просторну локаци]у дате релациje.
Не посвеhуjем посебну пажныy инструменталу везаном предло
гом с(а), jep према овде предложено) теориjи, у предлошким кон
струкциjама предлог врши функциjy падежног показательа, докіе па
дежни наставакирелевантан.
Ова констатациjа представльа добар уводу разматране локатив
ног падежногодноса. По моме мишльеньy, та) однос изражава)у све
синтагме сатакозваним просторним предлозима, т). са предлошким
показательима просторних релациjа. Наиме, на семантичком плану,
предлог схватам као модификатора предикативне просторне релациje
ко)и на нивоy именичке синтагмезна и да буде самосталан носитель
такве релациje (уп. нпр. До реке расйу йойоле према Тойоле до реке
йовиjajyce од вейра, и сл.). Дакле, именичке синтагме контролисане
одстране просторних предлога, укльучуjyhи ту не само све синтагме
саморфолошким обликом локатива, но и оне соблицима акузатива,
инструментала, датива, генитива, изражаваду локативни просторни
однос, или — ако прихватимо другу терминолошку конвенциjy — це
лу лепезу различитих локативних односа. Jезичка типологиjа позна]е
jезике, нпр. фински или неке кавкаске jезике, у кофима постоie цeлe
сериje просторних падежа — ради се о терминолошко) конвенцифи.
Под претпоставком да jе падеж морфосинтаксичка, а не само
морфолошка поiaвa, умесно je да укльyчимо у инвентар падежних од
носа однос измеhу копуле и именичке синтагме у функцифи предика
та (односно, према другой конвенцифи: однос измеhу номинативне
синтагме и конструкцифе са копулом, тип: Таj човек jе дирекйор на
шег завода, или НБена мама jе учийельица и сл.). У jезицимаса чла
ном основни негативни показатель тога односа je облигаторно одcy
ство члана и других детерминатора. Ради се о предикативном паде
жном односу, односно о предикативу. За предикатив, као и за лока
тив, опозициjа: льудско биhe - не-льудско биhe je ирелевантна.
Сви до сада разматрани падежи представльajу односе измеру
именичке синтагме и предикатског израза — конститутивног члана
дате реченице. Треба jош да разгледамо и односе ко)и се реализуjyy
оквирусаме именичке синтагме. Централно место заузима овде гени
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тив. Генитив представльа профекци]у номинативног и акузативногод
носаса реченичког на ниво именичке синтагме. На}чешhe je генитив
показатель такозване граматичке посесивности, т). врши на нивоy
именичке синтагме функцифе кофе на нивоуреченице врши глагол
имайи (уп. негове три основне функцифе, т). праву посесивност: Моу
брай има кола - кола мога брайа, или брайовльева кола, родбинску
везу: Моу колега има сесйру - сесйра мога колеге, релациду "део-це
лина": Наш Пейар има браду - брада нашег Пейра, pebе Пейрова
брада, йaj човек има браду - брада йога човека и сл.). Другу броуну
сериjy генитивних веза налазимо код синтагми са номинализаци]ом
као конститутивним чланом, то je тип чийанье Андрийа (~ чийамо
Андриha / Андриh чийа), йобеда наше йосаде (~ наша йосада йобейу
je), йосйуйак мога колеге (~ моjjе колега йосйуйио…), йисаные йисма
(~ йишем йисмо) и сл. У веhини представльених ситуаци]а (ако пола
зимо од номинатива — практично увек, ако полазимо од акузатива —
код родбинских везаредовно) зависна именичка синтагма у генитив
ном односу има за референтальудско биhe.
Други карактеристични падежни односкофисе реализуje yoкви
py именичке синтагме je oнajко)и везуje именичку синтагму зависну
одброia или друге количинске одредбе. Таj однос— можемо конвен
ционално да га назовемо квантитатив — иако маргиналан, добро се
чува код аналитичких падежних система.
На краіy oвoг кратког прегледа редje да споменем да вокатив не
сматрам падежним односом. Вокативна именичка синтагма jе грама
тички независна, иако способна да ступи у конгруенциjску везу са
императивом. Граматикализована семантичка категориjа о коjoj ce
овде ради свечешhe ce улингвистици споминье као категориjа апела.
У другом делу овогтекстахтела бих да покажем дали, у коjoj
мери и на ко)и начин српски падежни системи потврbyjy целисход
ностантропоцентричке интерпретаци}е падежа као граматичке кате
гориje.
У среhно; сам ситуаци)и jep je српска предметна литература рет
ко богата и информативна. Тy je пре свега капитална студифа Павла
Ивиha О деклинационим облицима у срйскохрвайским диjалекйима,
туje низ диалектолошких монографифа, а меhуныима замене — маке
донисту нафинтересантниjа Реметиheва монографиjа о призренском
говору, туje сериjа расправа А. Соболева о падежним односима ути
мочко-призренско) зони, на}зад ту je и сериjа монографиja пojединих
падежних односа у стандардном jезику: Милке Ивиh о инструмента
лу, Даринке Гортан-Премко акузативу, К. Фелешке о генитиву, а и
низ чланака о дифалекатском и стандардном дативу...
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У српским падежним системима разматраћу присутне типове
морфолошког синкретизма тражећи, пре свега, одговор на два питања:
да ли се због тога синкретизма губи нека информација која је иначе
обично преношена помоћу падежних односа, и да ли је за генезу тог
синкретизма релевантна опозиција: људско биће ~ не-људско биће.
Почећу од „доњег“ дела реченичне хијерархије, тј. од локатива.
Монографисти словенских и несловенских балканских паде
жних система констатују да је једна од опозиција које се прве губе
опозиција између места радње и правца кретања, која се традицио
нално у индоевропским језицима изражавала опозицијом локатива и
акузатива са одговарајућим предлозима или без њих. Ова се опозици
ја лако губи и на српској језичкој територији, пре свега на црногор
ској и на тимочко-призренској периферији. Међутим, према овде
предложеној интерпретацији, све локативне и директивне (тј. ста
тичке и динамичке) релације изражавају варијанте једног падежног
односа за који смо конвенционално резервисали назив ЛОКАТИВ;
дефинициона формална карактеристика тога односа је присуство не
ког просторног предлога, дакле: за локатив морфолошки синкретизам
именичког (или другог номиналног) облика је ex definitione ирелеван
тан. Додајмо да је разлика између директивних и локативних кон
струкција примарно кодирана у лексичком значењу предикатског из
раза, па чак у случајевима историјске двојне рекције неких предлога
нема губитка информације. Смањује се или укида једино редундан
ција на формалном плану. У овој ситуацији није ни чудно да је лока
тив први кандидат за синкретизацију у свим системима у којима та
појава постоји. Уосталом, локатив је данас „предлошки падеж“ у
свим словенским језицима.
Наредни падежни однос који често губи једнозначне показате
ље на морфолошком нивоу је ИНСТРУМЕНТАЛ. У тимочко-при
зренском говорном комплексу инструментал је данас, поред локати
ва, други падежни однос чија је обавезна карактеристика присуство
предлога; ради се о социјативном предлогу с(а)/сас. Беспредлошки
инструментал је у повлачењу и у делу црногорских говора контактне
црногорско-албанске зоне. У детаљном опису падежних односа у
споменутој зони Соболев (1990: 21—22) са правом издваја два разли
чита односа: инструментал (у повлачењу) и социјатив (у експанзији).
Лако је у тој ситуацији схватити карактеристичан за већину банат
ских говора синкретизам И = Л (Ивић 1991/3: 133). Иначе, ако (због
горе експлицираних разлога) оставимо настрану локатив, мрфолошки
облик инструментала је најчешће синкретичан са обликом датива.
Тако је у већини зетско-ловћенских, косовско-ресавских и југои
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сточнославонских посавских говора, тако jey говору Радо)ева jугои
сточно од Кикинде, назад синкретизам типа Д=Л = И карактеристи
чан je за централну групу штокавских говора (Ивиh 1991/3: 133). Ап
страхуjyhи фонолошки састав наставака коiи je мoгао олакшати на
стафанье таквог синкретизма задржаheмoce назначеныcким условима
и значен,ским последицама. У саставу беспредлошких падежних од
носа инструментал je, поред предикатива (уп. доле) свакако наіслаби
je семантички обележен („падеж другогу хиjерархифи материjалног
предмета"), што вероватно нифе било без значеныа ни за негово испа
данье из тогcaстaвa, т). за ширенье предлога *sъ. Таj je предлог данас
обавезни придружник инструменталног облика како у балканизира
ним, jугоисточним, тако и у свим северозападним словенским систе
мима ко)и субили дуже времена изложени утица;у суседних не
мачких система. Слаба семантичка обележенocт инструментала и не
гова фреквентна предлошка вариjанта, на jедной страни, и
„персонални" карактер датива, на друго), дозвольавajу дата два одно
са буду везана за исти морфолошки облик именице. Треба се подсе
тити да je традиционални предлошки датив, иначе редак, према на
шо) теориjи вариjанта локатива.
Основно je обележje ПРЕДИКАТИВА, као што смо споменули
веhраниje, oдсуство референта, т). чисто адскриптивна употреба. На
формалном плану показательи тог односа сулексичко-синтаксичкoг
типа — ради се о негово) везиса копулом. Морфолошки облик пре
дикатива условенском jезичком свету je синкретичан са обликом но
минaтивa (чешhe) и/или са обликом инструментала (pehe), меhутим
негова синтаксичка карактеристика (а у jезицимаса чланом и одcy
ство члана и негових функционалних супститута) jеднозначно га из
дваіа измеhу других падежних односа. Да додам дасу конструкцифе
типа Изабрали суга за секрейара и сл., према нашojтеориjи секун
дарни деривати експлицитниjих конструкцийакао Изабрали суга (за
секрейapa) да буде секрейар и сл.
Насто)ahемо сада да размотримо три заструктуру просте рече
нице централна односа: номинативни, акузативни и дативни. Ова) се
састав разликуje oдcaстaвa тaкoзваних граматичких падежа код Ку
риловича, као и од базичног Jaкобсоновог састава, потоме што смо
ту место генитива увели датив. Моia промоцида датива темельисе на
чиненицида je то падеж другогу хиферархифильудскогбиha (уп. То
полиньска 1988 и др.), док je демоциjа генитива мотивисана чиньени
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ДАТИВ као персонални падеж не бива, а и не смеда буде син
кретичан са номинативом, а ни саакузативом коjи jе обележен као
/-hum/ (уп. доле). Дакле, датив чува значен,ску и формалну самостал
носту свим системима на српскоj jезичкоjтерито
риjи





области подавльyje аналитичка конструкциja ca „граматичким" пред
логом на. Таjредовно очувани формални идентитет je и jедан од








падежа. У српскоме тексту прилично je фреквентан и такозвани посе
сивни датив, што пак подвлачи персонални карактер тог односа. Ми
слим на конструкцифе типа Угодне мучизме, йа сейремjешйа с ноге
на ногу; вилице му заиграше и сл. (М. Лалиh, Прамен йаме). Фре
квентан je и такозвани етички датив, уп. Ко] му бjeшейaj дебелько
шйо иавельа? (ibid.) и сл. Конструкциіе тог типа посебно су честе у
црногорским и у jужноcрбиjанс
ким
говорима и код писаца пореклом
изових региона. Посесивни датив подавльyje ce и на нивоy именичке
синтагме, о чему he joш бити речи.
АКУЗАТИВje oднocjеднозна
чно
обележен као /-апіт/, што има
многоструке семантичке и формалне последице. Наиме, акузативни
однос везуje именичку синтагму чифи референт jе директан обjекат
радные. Акосе деси да je тaj обjeкат по своioj природи /+ апіт/, онда
середовно подавльyjy посебни формални сигнали и добифамо довольно
обележену конструкцифу: на основну карактеристик
у
синтаксичке по
зициіе, ті. /-апіт/, додафе се карактеристика референта чиjи назив
попуньyje ту позицифу, ті. /+ апіт/. Почетке тог процеса налазимо веh
у прасловенском у облику синкретичног А = Г код личне упитне за
менице "kogo, у опозицифи прематипично
м
за мушке именице син
кретизму А = Н. Синкретизам типа А = Г шири се касниje у словен
ском свету и оставльа трагове у свим jезицима, у конструкциjам
а
типа
Jован оборио Пейра, учийельа, йигра... и сл. (А = Г) према Лован
оборио сйо, кaмeн... и сл. (А = Н). Толико смосе навикли на та; ста
ри синкретизам да аутоматски прихватамо старе облике генитива у
позицифи акузатива као алтернативне, семантички обусловльене обли
ке акузатива. Дакле, ако се живо биhe / льудско биhe пojавльyje y па
сивно) функцифи пацифенса, реципифенса, бенефицифенса
,
jезикто од
мах бележи као нешто необично. Релаци]а Н - А (првичовек - први
предмет) у неку руку подсеhа на релациу Д -И (други човек - други
предмет) — синкретизам je на тим релациjама могуh док се чува
основна семантичка опозициja /+/-hит/ oднoсно /+/-апіт/; меhутим
чим се у негативно маркирано) позицифи подави позитивно маркиран
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референт, језик то бележи (увођењем новог синкретизма типа А = Гу
првом случају, или предлошког социјатива у другом).
Рекла сам да акузатив не сме да буде синкретичан са дативом.
Ипак, има неколико глагола, овакав је репертоар различит у поједи
ним језицима, који могу да везују алтернативно акузативну или да
тивну именичку синтагму. Такви су српски глаголи служиüи, саве
üоваüи, судиüи и још неки. Замена датива акузативом води код њих
или ка новој интерпретацији примарног значења, према којој „други
човек“ — партнер у радњи постаје пасивним објектом радње (тако
нпр. код глагола судиüи некоме/некога) или пак ка семантичкој по
двојености (тако нпр. у случају служиüи некоме ~ служиüи некога)
(уп. Гортан-Премк 1971: 44—50). Понашање ових глагола двоструке
рекције наредни је доказ да се семантичке позиције датива и акузати
ва разликују и да језик сигнализује ту разлику.
Тако смо стигли до НОМИНАТИВА. Његова обличка самостал
ност редовно се чува у једнини код именица женског рода са настав
ком -а, и код именица мушког рода — назива живих бића, а у множи
ни код свих именица мушког рода, док код других парадигми налази
мо синкретичке облике типа Н = А. Ипак, идентитет номинативног
односа редовно је обезбеђен синтаксичким средствима, тј. конгрyен
цијом по роду и броју са предикатским изразом. Обавезни услов при
суства такве конгрyенције је баш у томе да именичка синтагма буде у
номинативном односу. Један од важних сигнала разлике Н ~ А је и
линеаризација реченице, тј. карактеристичан за словенске језике ре
дослед SИО. Ови синтаксички сигнали гарантују идентитет номина
тивног падежа и у овим областима где је (као у делу косовско-ресав
ских говора, уп. Соболев 1991: 119—120) поремећен однос између Ни
А у множини, или где су Н. и А сведени на један морфолошки облик,
као у већини говора тимочко-призренске зоне (Ивић 1991/3: 134).
Предложени начин гледања на проблематику падежа не оставља
место за појам 'casus generalis — ради се једноставно о синкретичком
именичком облику који ступа у различите падежне односе.
Закључак нашег досадашњег излагања гласи да је на рече
ничном нивоу, упркос прилично раширеном синкретизму, идентитет
свих падежних односа у појединим српским системима осигуран на
синтаксичком нивоу, при чему у процесу њихове идентификације ре
левантну улогу игра опозиција /+ /-hит/ односно /+/-апіт/. А сада да
видимо што се дешава на нивоу именичке синтагме.
Основни однос синтаксичке зависности између двеју именичких
синтагми је ГЕНИТИВ. Морфолошки облик карактеристичан за тај
однос може да буде синкретичан са обликом у локативу (тако је у ве
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hини зетско-ловheнских, косовско-ресавских и jугоисточнославон
ских посавских говора и украшованским говорима — Ивиh 1991/3:
133), што не утиче на могуhност jеднозначне идентификацифе тих
два]у односа.
„Предлошки генитив", према нашо; теорифи, представльа управо
вариjанту (лепезу вариjанти) локативногодноса. Беспредлошки гени
тив, према овде предлагано) теорифи, функционише само у оквиру
именичке синтагме, док с ньимесинкретични облик зависан од преди
катског израза (т). конструкцифе типа лишийи слободе, накуйийи ду
кайа, немайи снаге и сл., где je иначе та; облику повлаченьу) интер
претирамо у смислу показательа семантички мотивисане вариjанте
акузативногодноса.
Док у веhини српских говора генитивни падежни односима
морфолошке показателье, посебну пажну привлачи начин изражава
на тог односа у црногорскоj зони српско-албанске jезичке интерфе
ренцифе и утимочко-призренским говорима. Наиме, на ова два ареа
ла, а делимично и у неким косовско-ресавским говорима, поред мор
фолошких показательа (меhу кодима — код назива идентификованих
референата — налазимо и форме карактеристичне иначе за дативни
однос и посесивне придеве типа Пейров, Гоцин и сл.) функционишу
предлошке синтагме са предлогом од, т). пореклом аблативне синтаг
мe (уп. Соболев 1990: 18, Реметиh 1996: текстови, Тополиньска — у
штампи). Дистрибуцида свих ових показательa je у знатно) мери се
мантички регулисана. Статистички доминира)у релаци]е познате као
„граматичка посесивност" (уп. горе).
Као што сам веh рекла, посебну пажныy у синтаксичко) структу
ри именичке синтагме привлачи однос измеhу именице и бро)ева и
пара-бро)ева и измеhу именице и нених количинских одредби. У
стандардном jезику и у веhини диjалеката иза бро)ева од„2" до „4"
именице неких деклинационих типова подавльyjyce у посебном мор
фолошком облику ко)и смо овде протумачили као показательакван
титатива (тип йей сомуна, два ножа и сл.), док код других деклина
ционих типова, као и иза количинских одредби, имамо морфолошки
облик генитива, уп. jайоййица, чейa вojника, груйа девоiaкa и сл. У
споменутим двема зонама кофе теже кааналитичком изражаваньу па
дежних односа, иза количинских одредби подавльyjyce облици ко)и
су иначе, на нивоуреченице, показательи акузативногодноса.
Цео репертоар као и механизми селекцифе показательа синтак
сичке зависности на нивоy именичке синтагме утим периферним го
ворима сугеришу одсуство jacних формалних правила и директан
притисак семантичке вредности поiединих релацида. Другим речима:
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губи се функција генитива као пандана номинативног и акузативног
односа. Овај закључак налази потврду и у конструкцијама типа пуше
ње üyüун и сл., чији је конститутивни члан номинализација.
После овог кратког прегледа хтела бих још једном, а из мало
друкчије перспективе, да поновим главне тезе промовисане теорије.
Мислим да је падежни однос језичко ипiversale бар за језике ко
ји знају за опозицију verbuт уs потеп.
Мислим да се тај односу свим језицима реализује морфосинтак
сичким средствима и за идентификацију појединих синтаксичких
функција није важно да ли су њихови показатељи морфолошки или
синтаксички, или комбинација тих двају типова.
Мислим да поједини падежни односи имају прототипске семан
тичке корелате и да се ти корелати могу утврдити анализом поједи
них савремених система, иако притисак форме на једној страни и по
стојана семантичка метафорична деривација на другој, компликују
слику и отежавају анализу.
Мислим да је број ситуација чији језички одраз представљају
просте реченице ограничен с обзиром на учеснике тих ситуација.
максимални број учесника је три, изузетно четири.
Споменути семантички корелати падежних односа везани су
примарно за /+ /-hит/ односно /+ /-апіт/ карактер учесника ситуаци
је. У првом плану је „први човек“ — иницијатор, вршилац, односно
главни носилац радње; при немаркираној неутралној функционалној
перспективи језичког одраза радње, именичка синтагма чији је рефе
рент „први човек“ стоји у падежном односу који конвенционално зо
вемо номинативни, и тако даље према горе представљеној шеми.
Поред комуникативне хијерархије једног или двојице људи и
једног или изузетно двају /-апіт/ предмета — учесника ситуације,
граматикализација падежних односа обухвата и њихову просторну
локацију. У словенским језицима, поред просторних прилога, међу
којима има и адвербијализираних облика других номиналних класа,
одговарајуће функције врше предлошке синтагме.
Разуме се, функционална перспектива реченице је зависна од
прагматичког контекста и мења се према правилима одговарајуће ди
јатетичке парадигме. Међутим, дијатетички маркиран карактер дате
реченице можемо утврдити тек на основу познавања која је немарки
рана дијатеза.
У сваком језику типа И vs N постоји серија правила трансфера
падежних односа са нивоа реченице (тј. предикативне структуре) на
ниво именичке синтагме (тј. номинативне структуре).
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Мислим да представльени кратки преглед српских падежних си
стема са позициjа антропоцентричке теориje jезика доказуje оправда
ноcтте теориje, a сa друге стране баца светло на еволуцифу тих систе
ма и омогуhyje ныихову кохерентну анализу.
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АNТНRОРОСЕNTRIC LANGUАСЕ ТНЕОRY AND SERBIAN САSE SYSТЕМS
Тhe author understands case as a relationship of syntactic dependence between a subor
dinated noun phrase and the governing syntactic construction (predicative expression and/oran
other noun phrase). The above definition construes case as a universal category characteristics
of all the languages sharing the потеп vs verbит opposition. Раrticular cases are conceived as
primarily semantically motivated. The two relevantsemantic parameters are /+/-human / (or /+/
-animated/) and /+/-localized/. i. e. — in other words — the so-called hierarchy of animateness
and the spatial location of the objects that the corresponding noun phrases referto. N and D are
being characterized as /+ hum/, А and I as /-hum/ and Las belonging to another semantic para
digm is defined simply as /+ loc/.
Results of the analyses of morphological syncretisms and of syntactic exponents of the
NРs-dependence found in Serbian case systems support the above tentative interpretation of the
case as a (semantic and) syntactic category.






О ПОЛМУ "ОДГОВОРНОСТ" И "АГЕНТИВНОJ" УЛОЗИ ОРУБА
ЗА ВРШЕНЫЕ РАДНЫЕ
Прихватajyhи уверенье водеhих представника савремене лингви
стике о кльучной улози пойма "одговорност за исказиване некогдатоген
титета као субjекта реченице, ауторка се усредсреhyje на сагледаванье
услова под коiимасе, потом критериjy, називи предмета у функцифи ору
ba-спроводника нечиферадные над обjектом поставльajу или не поставльajу
у субjекатску реченичну позициjy.
Утвphyjyhи принципе коjиутом погледуваже за српски jезик, она,
на основу познаваньа одговара)yhе ситуаци]еухоландском, скреhе пажну
на чиненицудати принципи никако нису универзалног карактера. Дальа
истраживаньа у указаном правцу не самодаhe обогатити новим подацима
научна сазнаньа о микропараметарским вариjациjама меhy jезицима, веh
би несумньиво отвориланове могуhностиза нешто штоiejoш важниje—за
дублье, потпуниjecагледаванье асоциjативних путевальyдског ума.
Налазимо се, као што je познато, у таквом разводном тренутку
jезичке науке када je у меродавним стручним круговима дефинитив
но сазрело уверенье о томе дасу конструктивне могуhности рече
ничног исказа одреhене, пресвега, нашим менталним приступом лек
сичким значеньима оних речи коie heтaj исказ собом отелотворити.
Сад предсто)и дасе из перспективе тог увида у ствaри детально раз
мотре синтаксичке прилике сваког jезика понаособ. Ово што следи je
моj прилог утвpl)иваньу околности под кофима се, у реченици са пре
дикатом оличеним транзитивним глаголом акци о не семантике,
улога субjекта не додельyje самом вршиоцурадные, него предмету ко
jим се ова) служи зато да би то вршенье остварио. У првом плану па
жные биhe при том српска jезичка факта.
Особа исказана као субjeкат реченице чифи je предикат неки од
глагола на кофе се ово разматране односи не конципуjece као било
какав вршилац веh каойройойийски агенс будуhи да репрезентуje
собом оно што се у општо) лингвистици подразумева подтим терми
ном: ентитет коiи jе у покрету, а коiи у односу на именовану радныy
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функционише као нен проузроковач и контролор. Она) ко и своie
вольно приступа извоhеньуакцифе, и држи под контролом ньено оства
pиванье несумныиво je o дго в оран за ну. Jош седамдесетих година
прошлог века, еминентни стручныаци ко)и сусе yдубльивали у фено
мен льyдске предилекци]е зато да агентивни ентитет буде уведен у
субjекатскуреченичну позицифу нису пропустили да уоче изузетан
знача) ко)и наш ум придаіе пойму "одговорност". George Lakoffje, на
пример, нагласио како од свега оног што квалификуje вршиоцарадные
као таквогфакат негове личне одговорности за ныy jету од примарне
важности?, док Jeanne van Оosten призива пажну на чиненицу да из
бор реченичног субjекта зависиод процене тога шта je на}одговорни
je за оно догаhанье коiи именуje дати глагол.3
Као што сам веh имала прилике да нагласим у кныизи Ивиh 1954,
своiу акциону снагу човек преноси на некога / на нешто одговарафу
hим покретаньем или (1) неког интегралног дела сопственогтела или
(2) неког за такво покретанье погодног предмета „Анализа функцифе
инструментала у реченици jа койам мойиком показуje да кад ja ко
пам и мойика копа — т), изводи покрете jеднаке оствариваньу акцифе
кoйаньа" — Ивиh 1954, стр. 11. Последныих година инострани jезички
стручныаци почестосу упозоравали на чиненицу да у реченицама коje
су семантико-синтаксички организоване као претходно наведена до
лази до изражаіа такав „континуум агентивности" у коiи се укльучуjу
и оруba за остваренье радные (в. Сhvany 1996, стр. 63—95). А управо у
томе што сетада, у таквим приликама, усклabено „ставльajу у
покрет", ради постизаньа истог цильа — обавльаньадате радные, и нен
вршилац, и негово оруbе, лежи, помом увереньу, обjашненье оне по
jаве на коjусу сво)едобно посебно скренули пажныy George Lakoff и
Мark Johnson (Lakoff/Johnson 1980, стр. 134): у многим jезицима све
та долази упа дль и во често до метафоризаци}е коjа се оличава у
граматикализованыу функцифе оруba истим оним средством коje ce
1 „Аn entity that is in motion, causes the activity and controls it" — Schlesinger
1995: 31.
2 „Оf all the agent properties that typically pair with subjecthood, I suggest that
РRIМАRY RESPONSIBILITY is the most central — it is a more important property for
this match than others. In cases when СОNTROL and VOLITION and other agent proper
ties diverge from PRIMARY RESPONSIBILITY it is the latter property that still pairs
with SUВJЕСТНООD" — Lakoff 1977: 249,
3 „The choice of subject depends on what the speaker sees as most responsible for
the successful occurrence of the action of the verb" — Jeanne van Оosten 1977: 466.
О по]му одговорносй и агенйивно) улози оруba за вршенье радные 17
иначе, у датом jезику, искоришhава као ознака партнерства, од
носно соц и jати в ног односа."
„Прелазност" неких од овом приликом фокусираних радныи
оcтвapyje ce само по поменутом принципу (1) (шамаранье се, напри
мер, искльучиво шакама изводи), других само по принципу (2) (засе
ченье, рецимо, не о пx одно je употребити одговара)yhи о штар
предмет), а дешавалосе и то дарадныa буде такве природе да у об
зир долази примена оба принципа (ударийи некога можемо како пе
сницом, тако и штапом)?. Стачке гледишта проблема коiи насовом
приликом интересуje потпуносу без значаіа случаеви прелазности
типа (1).jер — aкo je човеководговара)yhи орган непосредни спровод
ник дате акцифе, одговорност за све што jе у вези с ном аутоматски се
припиcyje сопственику „спроводника", т). датом вршиоцурадные.
Пут кастицаныy пуног увида у околности под коjимасе предме
ту-спроводнику човекове вольне акцифе додельyje, као „одговорном
ентитету", улога субjекта реченице води преко спознаiе умесности
овог актуелног увереньа многих од водеhих представника савремене
теориjске лингвистике: да бисмо могли разумети шта одреhyje посто
jehе видове употребе неких датих речи, некогдатогjезика, на синтак
сичком плану, неопxoднo je претходно прецизносагледати све кон -
ститут и в не ел е м е н т е поiмовног садржафатих речи.
Jедан одна)ватрениjих протагониста таквогувереньa, James Рuste
jovsky, наглашава (у раду Рustejovsky 1998, стр. 328) да сваки предмет
има не само своia карактеристичка свойства, него и сво) одребени
функционални аспект, стим што укупностіедног и другоготелотвору
je собом негову „особинску структуру" (ауторов термин: qualia struc
ture). Истом приликом он термином the telic quale посебно указуje на
ону специфичност коjа открива собом чему je неки дати премдет на -
мень е н да служи, сматрajyhи je, оправдано, изузетно важном поi
мовном датошhy за разумеванье судбине називатога предмета на син
* Као што je познато, и код нас по градовима, супстандардно, а поготову на
диалекатском терену, обилно jе засведочено продиранье социативне конструкцифе с
предлогом с на штету инструментала оруba.
5 „Од природе глаголског значен,а зависи коjи he пojмови доhи у обзир као
спроводници вршеньарадные. Тако, рецимо, природа глагола ударайи допуштада се
било коjи орган или предмет jави у спроводничко; улози (може се ударати главом,
руком, чекиheм, штапом, лоптом, ножем итд.). Али кадje у питану глагол сеhи, ре
цимо, далеко ограниченифи бро) поiмова може доhи у обзир за спровоhеные вршеныa.
Глаголска реч сейи носи у себи одреhениjy представу о спроводнику него ли удара
йи. Поіам спроводника, наиме, морау овом случаіуда представльа оштар предмет
иначе сеакцифа сейи не би могла извести. Сейи се може ножем, маказама, йероре
зом и сл., али се не може крйом или челом или лисйом" — Ивиh 1954: 13.
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таксичко) равни jезика. У пуном складу стаквим виheньем cтвaри je и
опаска изнета у раду Rappaport Ноvav/Levin 2001, стр. 780 дасу неки
употребни предмети прототип ска оруb а за вршенье радные
(„prototypical instruments"), док други нису. Употребни предмет с
оштрим сечивом — нож, например— je по своме „теличном своіству"
(„telic quale") представник такве прототипске категориje opybay одно
су на глагол сейи, будуhи дарадныа коjута) глагол именуje у максимал
но) мери зависиод средства употребльеногда се она обавиб. Ако je, на
име, обjeкат сеченьа сеченьу податана ножоштар — cвe je у реду; али
aкo je нож сас в им туп, макако вешт био вршилацдате радные, ни
штаму не вреди — оно што треба иcehи остаhe неисечено. Такво станье
cтвaри у реалном свету има следеhе лингвистичке импликациje:
Од два ентитета агентивно укльучена у реализованье акцифе сейи
— човека коiи сече и предмета коjим то чини — човек-вршилацдате
радные, ако je o успоставльаньу агентивне ситуаци}е као такве реч, хи
jерархийски стоiи, по критериjyодговорности, на првом месту. Али
aкo je, с погледом ната; исти критери), у центру пажные онога кого
вори нешто друго — квалитет оcтвариваньа акцифе сейи, тасе хиje
рархиjа меньа у корист предмета-спроводника вршеньа, што онда и
омогуhyje дасе устрофе такве реченице у кофима сета) предмет поста
вльа у субjекатску позицифу, доксе одговара)yhом предикатском син
тагмом саопштава как о он служи ономе чему je наменьен — уп. Таj
нож ДОБРО СЕЧЕ. Иcпocтaвльа се, дакле, да управота) подам „чему
je дати предмет наменьен", т). тaтзв. йелична сйецификациja тога
предмета, jесте кль уч ни фактор за регулисаные неговог грама
тичког понашаньа у оквиру реченице.
Ипак, ниje увек довольно да предмету буде своicтвeнaтeлична
спецификациjа спроводника вршеньа, т). да гаодликуje cвojство про
тотипскогopyha, падаму, самим тим фактом, аутоматски буде до
ступна субjекатска функцифа у реченицама управо описаног значен,-
скогтипа. Шйай, например, спада у предмете коjимасе човек служи
да оcтвaри различите радные — да некоганьиме удари, да нешто ныиме
одгурне, да помоhy нега нешто дохвати итд. Управо зато што улога
шйайа ниje специализована само за jедну о дре b e ну в p сту
9 За глагол са значенем "сеhи се, иначе, у новиlojлитератури посебно нагла
шава (Levin/Rappaport Ноvav 1995: 103) да муje oдлика то што не износи собом само
податако одреheнojрадныи, веh да}е уjедно и спецификаци]у средстава, односно на
чина на кофисе она оcтвapyje („a specification of the means or manner involved in bring
ing about the action described by the verb"), а та спецификациla, ca cвoje стране, им
плицира постоiанье вольног, т). намерногагенса („the specification, in turn, implies the
existence of a volitional agent").
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активности, говорни представници српског jезика не би прихватили
као прикладан пример "Таj шйай добро удара. Не би га, уосталом,
прихватили веh и због тога што ударанье човек може обавльати не
употребльавajyhи никакав предмет — просто ангажованьем одговара
jyheг дела сопственог тела. У српском jезику je, очигледно, „на
снази" правило кофе гласи: да бисе предмет коришheн за вршилачки
подухват мoгao кoнциповати, и у реченици исказати, као одговоран
за квалитет тога подухвата, потребно je да он буде предо дре
bен за с про в одничку функциjy радные о чиіем je вршен.y
реч, што подразумевада се она никако не може обавльати уколико се
та) предмет (или коiи други у максималной мери нему сличан — жи
лей, на пример, ако не нож, за сеhu!) не буде употребио.
Правило кофе важи за српски ниje, меhутим, универзалног ка
рактера. Краіем осамдесетих година прошлог века J. van Voorst je (у
своio) кныизи Van Voorst 1988, на стр. 46) скренуо пажныy на чинени
цу дасеенглески и холандски разликуjy, измеhу осталог, и по томе
што сеу енглеском каже: This knife cuts well (= Taj нож добро сече),
чему недостафеодговара)yhи преводни еквиваленту холандском, док
je, с друге стране, у холандском нормално реhи: Deze lepel eet lekker
(у буквалном преводу: "Та кашика добро jеде), што je у енглеском (а
и у српском, наравно) немогуhe исказати по идентичном конструкци
оном моделу. Jедном речjy, у тим се поіединостима српски и енгле
ски меhусобно слажу, а разилазе са холандским.
Кашика jесте специализована као оруbe за оствариванье акцифе
jecйи, али — та акциjа je у значеныском погледуунеколико комплико
вана, будуhи да некад подразумева (а) само жваканье и гутанье хране
(лице (А): Шийойо.jедеш? — лице (Б): Парченце чоколаде), а некад, уз
то, jош и приношенье хране устима (лице (А): Чиме йо jедейе, каши
ком или йрсйима? — лице (Б): Ла кашиком, а он йрсйима). Кашика je,
jедном речjy, у спроводничко; улози само у односу на активност типа
(б), па и ту ниіе неопходна — понекадje йрсйи заменьyjy. Прематоме,
собзиром на оно поменуто у српском важеhе правило, jасно je да ка
шика, утом jезику, нема неопxoдни минимум квалификациle за заузи
манье субjекатске позици}е у реченици по критериjyодговорности.
Ирадныайисайи спада у активности кофе човек изводи користе
hи се предметом-спроводником чиjа je тeлична спецификациja тaква
да гауправо предодреhyje за ту у логу у односу нату рад н. у.
Иначе, тарадныaje, у пореhеньy с акциjoм сейи, поiмовно знатно ком
плексниjег карактера. Она, пре свега, осим оруba-спроводника, сво
jим пофмовним опсегом обавезно обухвата и ону материjалну датост
— харти]у, школску таблу или било шта друго на чемута) спроводник
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оcтвapyje оно чему je наменьен. А наменьен je не само томе да спрово
ди специфичне покрете вршиоцадате радные, веh и да оставль а
одго вара.jyh e трагове тих покрета на ономе материjалу коjи
je у датом случа;у изабран да их на себе прими. Ако je искльучиво вр
шилац радные одговоран, а j есте, зато как о изводи покрете писа
ныa, ті. дали пише читко или нечитко, оловка коia муje при тому ру
ци искльучиво je oдговорна зато как в и су, с погледом на перцепци
jу видом, конкретни трагов и кофе она на одговара)yhoj подлози
оставльа — да нису мождa jедва видльиви, бледи? Отуда и чиненица
дa he ce pehи, с jедне стране, Пера чийко йише, али не и "Перина
оловка чийко йише, а с друге Перина оловка бледо йише, али не и
*Пера бледо йише.
То што оловка има, током оствариваньаакцифе писаныa, и jедан
сасвим сво), специфични део „посла"— оставльанье чулу вида доступ
не трагове на хартифи, имплицирада отелотворенье тих трагова наiне
посредниje зависи од станьа у коiем се дотични предмет, т), оловка,
налази. Да наш ментални апарат доиста региструje ту самосводну
улогу оловке у процесу писаныa, потврhyje на сво) начин факат дасе у
српском и ово каже: Немоf yзимайи йу хемиjску оловку, йа се ис
йрошила, ВИШЕ НЕ ПИШЕ, т). дасе предмет-спроводник писаныay
неким приликама исказуje као дабиу принципу могао бити и врши
лац теакцифе, мада je, наравно, учесницима комуникациle cacвим ja
сно дa je ту семантика глаголайисайи редукована на она) ненаспект
ко)и подразумева испуштанье одговара)yhe хемиjске супстанце своi
cтвeнe оловци, чифи недостатак, у датом случайу, искльучуje мo
гуhност дасе писаные оствари.
И оно на чему се пише je, разуме се, одговорно за то хоhели пи
сане испасти како треба или неhе — ниде свака харти]а, по своим
квалитетима, jеднако подобна зато да писаныy по ныoj гарантуje пун
успех. Ко имату околносту виду неhe ce зачудити чиньеницида се у
холандском каже и Ditpapier schrift niet lekker (Van Voorst 1988, стр.
49) = буквално: *Та харйиjа не йише добро, т). Та харйиjа ниje добра
за йисанье. Остварити у српском реченицу овог информационог садр
жафа по холандском моделу немогуhe je зато што, као што смо обja
снили, код нас примена таквог модела долази у обзир само уколико
сеулога датога предмета агент и в н о протумачи, т). уколико je реч
о предмету коiи je cвojом теличном спецификацидом предодреhен за
укльученосту нечиіе цильно дел о ванье, такода je за учинактога
делованьа и та; предмет, на ова) или она) начин, одговоран. Хартийа,
меhутим, не учествуjе агентивно у догаhajу писаныa и то joj, дакле, у
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српском jезику ускраhyje путка осваіаньу онакве субjекатске позици
je каква joj je додельена у наведено) холандской реченици.
Ово се разматраные ограничило на улогу предмета у односу на
радныy учиіе поiмовне компоненте спада и представа о покретаньу,
мицаньу тога предмета. Посебни су услови за евентуално промовиса
не, опет по критериjyодговорности, нечега што ниjе жив створ за су
бjeкатреченице уколикосу у предикатскоj функцифи глаголи друга
чиje семантике. Уочава)yhи, на пример, чиньеницу да се и у не
мачком, и у енглеском jавльареченица чиlи српски преводни еквива
лент, остварен по идентичном конструкционом обрасцу, гласи: Ками
лица je излечила болесника, Н. Кamp и А. Rossdeutscher (Каmp/Ros
sdeutscher 1994, стр. 144—146) суконстатовали да je кaмилица, у да
том случаiy, доиста примарно одговорна за догаhaj излеченьа о коiем
сереченицом саопштава (болесник je, наиме, могао приступити пиje
ну ча)а одкамилице и не слутеhи да hе баш одныега оздравити) пасе
зато наведена реченица и могла семантичко-синтаксички устрофити
онако како се устрофила, стим што сету, ипак, не може говорити о
правом вршилаштву радные као таквом (jep оно претпоставльа воль
ност, хтенье). Отуда су аутори предложили дасе на семантичку улогу
камилице у такво) реченици примени термин Instruтепt causer, т).
средсйво-йроузроковач (радные).
Ово поминьем пресвега стогада бих скренула пажныy на то коли
ко joш много истраживачких напора треба уложити ако желимо стеhи
заиста целовиту слику могуhности кофе се, у актуелном jезичком свету,
отварафу зато да агентивна протумаченостулоге предмета у догаhajу
оствариваньарадные добие на синтаксичком плану оне последице коie
се оличаваду у избору тога предмета за субjeкат реченице.
Дальа проучаваньа семантичко-синтаксичког феномена о кофемje
у овом излаганьу било речи нису, меhутим, ни само, ни првенствено
неопходна зато да би лингвисти употпунили своia досадашныa знаньа
о побединостима из те проблемске области у коjимасе jезици широм
света меhусобно или слажу, или разилазе. Далеко je важниja та окол
ностдаби нам продубльени)и научни увиди на том проблемском под
ручjу несумныиво откpили jош понеки битан деталь о нашем могуhем
поиманыy cтвари, тачниje — о разним, броним, понекад чак сасвим
неочекиваним асоциjативним „узлетима" льудског ума.
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ОN ТНЕ RESPONSIBILITY СОNСЕРТ АND ТНЕ АGENTIVE ROLE
ОF ТНЕ INSTRUMENT USED FOR ТНЕ АСТПОN РЕRFORМАNСE
It is well established that the choice of subject depends on what the speaker estimates as
most responsible for the successful occurrence of the action he is speaking of The author enlig
htens the principles according to which in Serbian such a subject promotion may concern ob
jects conceived as instruments indispensible for the performance of the transitive activity deno
ted by the sentence predicate verb.
Роinting, however, to some Dutch language facts which make it quite evident that those
principles are by no means universally valid, she claims that still more information about the
whole problem are needed. She is, namely, convinced that such line of inquiry would not only
enrich our present knowledge of microparametric variations within the linguistic world, but co
uld also be of relevant help to those researchers who expect, through observation of the facts of
language, to get better insights into the ways the human brain works.
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VУВRАNE КАРТОLY ZE STAROSRВSКЕ ТЕХТОVE SYNТАХЕ
Предметистраживанасу изражафна средства коjасу у неком датом
тексту омогуhавала прелазка ново; теми. Констатуje ceдaje стари српски
jезик располагаобогатим репертоаром таквих израза— речje, y cтвари, о
брофности, у то време непревазиheнoj на другим странама словенског
jезичког света. Текстуалном анализом неких правних одредби
констатовано je дасе, вероватно, ради оформулацидама коje cy устаре
српске повелье преузимане из старих српских законика, па у дальем
развоiy, поступно, текстуално редиговане. Анализом текстова утврbен je
колики jе удео интерфекцифа у изградныи текста. Коришheнье интерфекцифе
ради изражаваньа нечег неочекиваног доказано je и y старом чешком
Jезику,
Starosrbské listiny obsahuji textу psané jednacim jazykem a ёasto
septi vzajemne komunikaci mezi korespondujicimi stranami uplatйuje
bё2nё mluveny jazyk. Proto poskytuji tyto texty bohaty material pro
poznani starosrbské syntaxe souvёtné i textovё.2
1. U rozsahlejsich vicetematickych textй bylo tiebatematické
pfedёly i po strance vyrazovёv textu vyznaёit. Neijednodussi zpйsob, jak
takovё piedёly pfi piechodu k novёmu tёmatu vyjádfit, bylo u2iti
delimitaёniho vyrazu a cьде nebo a cьди. -
Рfechod k novёmu tёmatu se jinak vyjadfoval v starë srbstinё
obdobně jako v jinych jazycich. Vyraz s platnosti „sto se tiée" uvozuje
anteponovany (vytéeny) vёtny ёlen, ktery obsahuje informaci o novém
tёmatu a vytvafi tak tematické vychodisko.3 К nejstarsi vrstvё
1 Ukázky citovany z edice Ль уб. Стоjан и в иha, Сйape cpйске йовелье и
йисма 1—2, Београд — Ср. Карловци 1929/1934.
2 Раv 1e Ivic, Die mittelalterlichen serbischen Urkunden als Dokитente йber
Sprache und Киltur, Zeitschrift f Dialektologie u. Lingvistik, XLV, Н. 3, 1978, s.
257—268.
3 Vёty uvozenё vyrazy typu „ийо сейиче" se nёкdy interpretuji jako tzv. vёty
zfetclove, jсй s nasledujici vёtoutvoii souvéti. Stakovou interpretaci pravcm nesouhlasiВ.
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uvozovacich vyrazй s touto platnosti patfil v starë srbstinё pravděpodobnё
шйо je nebo шйо су":
цио к пѣ9c гижликь и пакель за то намь не говофиницил9ь — Рov.
78
и что е твоё пgaвина дати к подаемо вс8 св9ьшен8 — Рov. 14
А цис с8 декет сдать д&кать ... Хотѣw вихь да ми-х дашь — Роу.
755
Velmi rozsireno bylo v teto platnosti také uzivani uvozovaciho
vyrazu за:
а за Жарка шо ви е(с) 8зель нѣ знало ца9ьство ми — Рov. 97
и за царине по земли госпw(д)ства ми где нѣсом виле царине
поѣге … тоyзида нѣс8 ни сьда — Рov. 642/643
Nejёastёji se pfechod knovemu tёmatu vyjadfoval vyrazemjep за:
А есь за wлоко никслинс твога лювакь могла е ч8ти... — Роу.
261
А ефе за доходы(к) микемодослати до ваше мл(с)ти... — Роу.
250
А есь за лѣка(9) миХилдмонд нагалль и на плат8... — Pov. 189
Vyjimeénё je doloйeno шйо je за:
а цис к за направ8 и потgдѣик... — Рov. 1057
Vyjimеёnё je u2ito delimitaéni a cьди + за:
А сьди за доходы(к) — Рov. 444
А сьди за цафин8 — Рov. 299
А сьди за п8ть кои пишете ... ефь ви к поити — Рov. 334
Stara srbstina disponovala bohatуm repertoarem prostfedkй
uvozujicich tematické vychodisko, jez v takovёm rozashu a v té dobё
nemёlo obdoby v jinych slovanskych jazycich. О potfebё takovych
prostfedkй svёdёi vytvafeni novotvarй, jako je napriklad vyraz zverh
doloйeny jiй ve Vinodolském zakonu (М. Вara da, Hrvatski vlasteoski
feudalizam, JAZU, s. 99, pozn. 2) nebo latinskoromansky protёjsek super,
ktery nahradil starsi lat. de ve vyznamu „in betreff, hinsichtlich" (J. В.
Ноfmann, Lateinische Umgangssprache, Неіdelberg 1951, s. 162—3).
А. Бел о шапкова, Сложное предложение в современном русском языке, Москва
1967, 36—38.
4 Podobně se uzivalopti piechodu k novému tёmatu vytёenych vёtnych ёlenй s
uvozovacim шйо nebo bez nёho také v staré rustinё. Srov. А. А. Потебня, Из записок
по русской грамматике III, 1899, s. 348 nebo И. И. Срезневский, Материалы для
словаря древне-русского языка, П, 1903, кол. 1578.
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2. V starosrbskych listinach jsou dolozeny souvёtnё titvary s
anteponovanymi vёtami, jez maji charakter tematického vychodiska as
nasledujici volnё navazujici vёtou tvoff celek obsahovy. Туto titvary jsou
na piechodu mezi souvёtim a volnym sledem vyznamovё spjatych vёt.
Аnteponovanё uvozovaci vёty jsou formulovany obecnё s vyuzitim
indefinit a vyjadfuji urёitou situaci nebo udalost, ktera by mohla nastat.
Nasledujici volnё pripojena vёta obsahuje navod, jak v takovёm pripadё
postupovat. Jde vesmёs oaplikaci rйznych pravnich ustanoveni, jez se po
staleti tradovalaa pfejimala ze starych psanych zakonikй vёtsinou se
zachovanim pйvodniho znёni. Napf.:
и коит?ыговци поед8 по земли и т9ьговеХ ц9(с)кми ... да плака
всаки цдфин8 по закон8 — Рov. 66
тоговци кои гФед8 по цАфеке земли да нѣсть волнь никои
властѣлинь завакити по силе — ZD 118
и где стане дёвровчанинь на стан8 ако в8де wнь поѣге сталь …
да не волынь суьнинь стати — Рov. 127
Роstupnёjsou souvёtnёйtvary tohototypu nahrazovany souvёtimi, v
nichй je tematicky vychodiskova vёta uvozena spojkou aкo (nebo кад) а
stava se tak souёasti souvёtného celku.
кои т9ьговцы к$пи конга на т9г8 — Рov. 66 / Ако кои
дSвоовчанинь к$пи конга — Рov. 212/635—636
што се оккуадѣ — ZD 126 (Призренски) / Акосе што очкоаде
(Раванички)
кои чловѣкь сутечеись тьмнице— ZD 112 (Призренски) / аште
кои (Раковачки)
Spojkaaкo se v teto platnosti sblizila se spojkami бasovymi (ако се
случи = кад се деси) a postupnё zaбala nahrazovat usupujici шйо:
Шс се 9азьвик доекс венетычко — Рov. 66
дко се 94звие д9(ѣ)водSв}овычко — Рov. 140/155/212
што м8 завши c9ъвин — Рov. 635/636
дко м8 запши c9ъвин — Рov. 140
Техtova syntax starosrbskych listin se vyznacuje ёastym vyskytem
rйznych deiktickych (upozorйovacich) citoslovci, jez se vyznamnё
podileji na vystavbё textu a zéasti zprostredkuji nёkteré emocionalni
postoje pisatele. Vkontextu se napйvodni emocionalnё-deikticky vyznam
tёchto citoslovci navrstvuji razne dalsi vyznamové slo2ky vyplyvajici z
5 Рodobné v starёёestinё si zachováva pйvodni citosloveёny vyznam ano pokud
uvozuje vёtu, která vyjadiuje nёсо neoёekavaného. J. Бауер, Иyvoj deského souvёti,
Рraha 1960, S. 51,
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mezivёtnych vztahй a citoslovce se tak do jiste miry sblizuji s funkci
spojek a vytvafejis nimi i slozené spojovaci vyrazy, jako napf. зайо ейо,
али ейо, да ейо apod. Ме2i deixia emocionalitou je, jak znamo, plynuly
pfechod. Emocionalni slozkase uplathuje nejvyraznёji tam, kde se v textu
vyjadiuje nёco neёekaného:5
свѣтоваль ... ато на ничелль не ста — Рov. 352
wнь wвитова да wпgдки Алието не wп$аки ницшо? — Pov. 805
(srov. tёй 482)
...да wнеи ц9ине кеке не в8деда ето по толь цSницѣ ... 8зели
М8 c8 ... — Роу. 299
чекасмо их … да ето сепстего8ё тамокь камь — Рov. 206
Сitoslovce jsou v teto platnosti ёasto provazeny vyrazy сьде nebo
сьди pravdёроdobně jako projev йdivu z necekanё zmёnёnё situace:
двосьде велик8 се ч8д8 ч8димо — Рov. 562
Авосьдегане коккодд великс ч8до видимо и чконелло — Роу. 589
писАстеда пошлемо наше т9ьговце с т9ьзми ... Ато сьди ...
чловкы гп(с)тва ти за98чиль ихь еда сwдь не продак — Рov. 473
пgwси w(д)ь нась да м8 га свежемс и поставимо вы тамниц8 и
ли такси Sчинисло авосьде стѣпань правига фуанка 8 тамниц8 нек8
поставит — Рov. 161.
Deikticka citoslovce uvozovala nёkdy takё vёty vyjadfujici co
vyplyva z obsahu pfedchazejiciho textu jako nasledek nebo düsledek a
nёкdy jde jen o vyjádfeni pouhёёasovё naslednosti.
писаше да дошлемо 8 стафи гуадь ... и зато это послдсмот8
плавы по мо88 ... — Рov. 272
9аз8мехь цис ми степисалда wто тамо посилахь цѣпа 9огатика
— Роу. 121 -
8зндXмо ске шоcтe пogSчил да это се 8мирисмо с вами — Рov.
821
А тези илланые них нѣ 9азвѣ наших властель ... да это сло
нд98чил ... да wни теи дльгове ск8пе — Рov. 202
О jedinёly je doklad, v nёmй je düsledkovy vztah v pfedchozi vёtё
zdйvodnёn a k tomu je u2ito vyjimeéné spojeni oвofзи зашйо." (Srov.
protёjsek rus. вот почему, bulh. ето зашто);
wвит8емосекнез8 и кластеломь д8s9окачцимь ... да докемонд
помоikь ... a wвсѣзи зацис нась ... полковише за скок Будтык — Рov.
713
6 hypo Даничиh, Pfeчник из кныuжевних сйарина срйских П, у Биограду
1863, s. 203.
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V nёkterych pfipadech je u2ito deixe bez navaznosti na okolni text,
napf. ето да е 8 знание ксаком8 ... — Pov. 509;
А се ж8пань снько по свои доходькь... — Pov. 102.
Rozdily ve vybёru a uplatnёni rйznych citoslovci jsou podminёny
chronologii a provenienci starych dokumentй. Soubornё zpracovani této
problematiky v sirsim srovnavacim ramci by bylo pfinosem pro
slovanskou jazykovёdu.
РОUZITE ZкRАТКУ
Роу. = ЛЬуб. Стофановиh, Старе српске повелье и писма I—II, Београд — Ср.
Карловци 1929/1934.
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С.-Х. КдCА „DORSUM МОNTIS, МОNTIS GENUS; СLIVUS"
етимолошко-семантички поглед
У радусе разматраіучетири могуhaeтимолошка решен,а за с.-х.
кдca f. „dorsum montis; clivus" и као наівероватниjece предлаже нено ту
маченые као поствербала глагола кдсийи „cehи; ударати итд." (у вези са
псл. *desati), што се поткрепльyje типолошким паралелама.
1.0 Данас углавном нема сумные у етимолошку истоветност нити
у прасловенску старину парахомонимних именица кдca f. „власи,
плетеница, coma" и кдca f „польопривредно оруbe за кошенье траве,
falх" коje, осим у српско-хрватском, постоie и у готово свим другим
словенским jезицима. Обе именице се реконструишу као псл. *kosa и
тумаче као поствербали, са-о- вокализмом, прасловенског глагола
"desati < ие. *kes- (cf. ЭССЯ 11:134 т). 131—135, тамо и преглед друга
чи)их тумаченыa). Упркос неким нерешеним питаныима у везиса дета
льима ныиховог порекла", изворна сродностових именица je неспорна,
1 Доксе значеные „coma" без проблема изводи од глагола "ёesati, значеные
„falх" не престаіе да интригира етимологе. Чак ни Мельничук у своioj исцрпной сту
дифи ниіе докучио „унутрашныy форму" ове речи, односно „коieм ce однаістариjих
аспеката семантике корена *kes-/*kos- нафвише приближава првобитно значенье сло
венске речи коса и по комje cтварном обележjута) предмет добио име", мада закльy
чуjeдa je *kosa првобитно найвероватниje означавала „отесану, одрезану мотку, шта
ку, одсечену грану" коjа je служила за повальиванье траве (МЕльничук 1968:224,
228). За коментаровог и преглед тумачен,а до 80-их година прошлог века cf. ЭССЯ
11:134—135. Аникинов покуша) да анализом акцента обjacни семантичку разлику ме
by овим хомонимима завршиосе закльучком да суто ипак генетски истоветне творбе
(Аникин 1988:21—22). И WолтуыA-SwвкzowsкА (1992:141) веруje у етимолошку по
дударностових двеjу речи и истиче загонетност семантике друге одныих коjа нема
паралела нигде ван словенског света. У новиіе време предложена je реконструкцифа
примарног псл. глагола *kositi „ударати; сеhи" чифи поствербал *kosa као nomen
agentis означава разне врcте сечива, cajедном специализаци}ому специфичну польо
привредну алатку (ВлАлий-Поповий 1998).
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такода оне свакакоиду у редтзв. „лажних" односно семантичких хо
монима2.
1.1 Несвакидашныa je oдлика ових именица да им се хомонимиja
не исцрпльyje на поменутом општeсловенском пару, веh ce y неким
jезицима, првенствено источнословенским (а како hемо видети и jy
жнословенским), она чак вишеструко умножава, отвара)yhи неретко
питаньа разграниченьа метафоре и хомонимиje: коса значи„узан и ду
гачак речни нанос, рт, Landzunge" (у руском, украфинском и у блp.
диjалектима, али и с.-х. и слн. диалектима), „жила, тетива" (у укр. и
блp. дифалектима као и у с.-х. jезику), „слезина" (рус. диіал., блp.,
укр.), „зрак светлости, сунца" (рус., блp. диjалекти, с.-х. книж.) доку
рус. дифалектима може бити и „уска и дуга трака обрадиве землье",
„смет", „брвна нагомилана на реци“, „пена на пиву", „северна
светлост", „траке кише", „издужени, танки облаци“, „део рибарске
мреже" итд.
1.2 Ситуациjа у с.-х. jезику je тaква дасви речници, и историj
ски и новифи, поред напредпоменутог парабележе и треhи с.-х. хомо
ним кдca f. „dorsum montis, montis genus, планински гребен, врста
брда" (Вук), „clivus, обрoнак" (Даничиh). Као последные значеные ове
именице (што имплицира лексикографски суд да je по среди метафо
ра), jeдино РСА доноси и покраински хапакс из Дубровника „нанос
речне ерозиje, ртиh" (више о томе уп. $ 3.1.2). У чакавском je, као
хапаксу општeсловенским размерама, забележено и коса „клисура"
(Брусіе на Хвару)3. Значеныа као „жила, тетива", „повесмо" или
„сунчев зрак" (cf. РСА. s. v.) навероватниje суметафоре основног
„власи, соmа". Меhутим, из саме чиненице ныихове посведочености и
у источнословенским jезицима не може се закльучити дали су и та
2 Овде усваіамо поделу хомонимима на етимолошке (тзв. „праве", oднoсно
генетски различите речи кофе су на синхроном нивоy формално истоветне, типа с.-х.
град „варош" : град „степен, ступан." итд.) и семантичке (тзв. „лажне", где иза син
хроне неспоiивости значеныa jеднаких речи сто)и резултат различитих семантичких
токова развоia речи идентичног порекла типа луб „грудна дупльа" : луб „кора
дрвета", примери о кофима овде говоримо итд.). За дефиницифу и француске примере
cf Вally 1951:44, далье и Аникин 1988.
3 За деталье сf oдговара)yhe етимолошке речнике: ФАСМЕР II 344—345,
ШАнский П 344, ЕСУМ 3:49, ЭСБМ 4:29, ЭССЯ 11:179 а за рус. диал. примере и
СРНГ 15:44 нн., а за кратак преглед свега и ВлAич-Попович 2002.
4 Zore, L., Paljetkovanje, 2. deo, Rad JА 110, Zagreb 1892, 217.
5 Dulèic P. i J., Rjeёnik bruskog govora, Hrvatski dijalektoloski zbornik VII/2, Za
greb 1985, 508.
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значеныа прасловенске старине или пак нови}ег датума, као независне
подаве у различитим jезицима.
2.0 Предмет овограда je с.-х. географски апелатив косa f.
„montis genus", чифа рана и интензивна посведоченост (уп. $ 3.1) дафе
за право дасе о нему, барем на нивоy српско-хрватског jезика, гово
ри као о посебной речи, треhем хомониму. Оваквогcy мнен,а, што
свакако ниje случайно, били и сви досадашныи аутори описаних
речника (од Вука и RJА до РМСМХ и РСА). Тако je oвa именица
ушла и у етимолошке речнике, али je у ныима различито тумачена.
2.1 Скок je у значеныy,,dorsum montis, montis genus" видео мета
фору именице чиje je основно значеные „coma" (Sкок II 161), што не
уверава довольно будуhи да за такав разво) нема паралела, ни дома
hих, ни словенских, ни ванcловенских9. Стога се ово обjашненье мо
же сматрати мало вероватним.
2.2 У новиjojлитератури, упрасловенском речнику, с.-х. кдса се
не бележи као посебна, прасловенска лексема, веh ce само поминье
као супстантивирани облик придева *kosъ (ЭССЯ 11:177). У основи
исто овакво тумаченые дао je jош ВЕRNЕКЕR 585, а преузео га je и
Шиц, без коментара или ограде (SCHUTZ 1957:32)7. И на овакво раз
мишльанье могу се ставити неке примедбе формалне и семантичке
природе. Више о овоме биhe речи касниje.
3.0 Дакле, иако je с.-х. географски апелатив oдавно присутан у
етимолошкой литератури, због незанемарльивих разлика у тумаченыy
ономасиологиje и битних детальа творбе, питане негове етимологи]е
и далье je отворено. Први корак ка утвphиваньу етимологиje мора бити
прецизно дефинисаные значеныа речи, што у описним речнициманиje
6 Метафоризациjа анатомске лексике у географскоj терминологифи присут
на je у готово свим jезицима света, меhутим коса „coma" ниje забележена каомо
тивациja (cf. нпр. МихAJловив 1970/1:16—32, географске називе према деловима
главе).
7 Шицово мишльенье огледа се не само утоме што упуhyje на Бернекера, веh и
утоме што о „брдскоj коси" говориуоквиру скупине термина као што субок, чело
йек, осоie, йлей, йоребрица, йрисоie, йружало, йаложина, жуйa), а не меhу терми
нима коjи означавajу „планински гребен": било, брид, чебель, грбина, гребен, хрбай,
камивао, разворе, виjенац, вододелница, водомера. Словенске паралеле кофе он даіе,
стчеш. kosa „косина, укошеност", глуж/длуж. kosa „исто", само формално, на први
поглед, одговарафу с.-х. именици коjа се одныих разликуje по значеньу (SCHUTZ
1957:32). Чиньеница да ову с.-х. именицу, на основу свогjезичког осеhана, као пиме
ничени ж. род придева кдс обjaшныава и веhина анкетираних колега-лингвиста из Ин
ститута за српски jезик САНУ ко)и нисуетимолози, никако не искльучуje могуhност
даиза тог тумачен,а стоiи чиста народна етимологиjа.
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учиньено на задовольавajyhи начин°. Нарочитo je важно установити
штатачно значи Вуково „montis genus".
3.1 Именица кдса даiece у RJА у неколико значена коjа се сво
де на „врх дугульасте горе и такова сама гора", сана)старифом потвр
дом из XIII—XIV века: „Меѣа иде косомы како ками кали" (Моn. Serb.
1275—1321) — дакле, косa je jош у старосрпском исто што и
„камивао, гребен или било" — линиjа коjа раздва)а две планинске
стране, какосе у RJА и напоминье: „У данашныих писаца значи што и
бйло." То jе значеные илустровано примерима: „Одбила неке пла
нинске скупине гранаусе маньи или веhи диjeлoви горфа — горске ко
ce или повиjарци"19, или „Акосе горска косавуче од истока према
западу, jужни hе обронци бити изложени сунцу и вjетровима" (РСА).
Коса може да буде и „издужена гора": „Коса je jедан облик брда, а
разликуjece одныега потоме што се она пружа уз дуж, а брдо иде
у шильак" (РСА, проред ЛВ-П). За неколико примера рекло би седа
означавajу „обронак": „На дну jедне косе коja ce cпушта с Овчара"
(RJА) или „Селасу просута косом планина" (ibid.). И назад, косa je и
„зараван" (не само укосо, веh и водоравно засечена планина) — ова
кво обjашненье добили смо од информатора из Обада код Сребрени
це", а писану потврду изгледа да налазимо у примеру из РСА:
„Шумадиска насельасу заснована ... на широким заравненим коса
ма." Дифалекатски извор из ЦГдоноси и овакав опис: „Коса — про
странство од главног виса, падина манье или више нагнута с долина
маса обе стране" (ПижyРицА 1980:266).
3.1.1 И осталим члановима лексичко-семантичке породице име
нице коса", деминутивима и изведеницама косица, косаньак, коcёныак,
косаньица, кдсар, тешко je прецизно одредити значеныa. Примери го
воре дасу она негде измеhу„издужена гора“ и „обронак" — у сваком
8 Ни код чувеног српског географа Jована Цвифиha не може се наhи тачан
опис, веh cамо констатациjа да „косу, као географски термин узету, различито
дефинишу" (cf. РСА. s. v.).
* Ни само бйло не дефинише cejеднозначно: „Она; део планине где сестране
састафу, зове севенац, било или побилье“; „Протегнуто овршje брегова... кaдa je ви
ше-манье заобльено и као каква плеhата грбина, зове се било"; „Било ... што се на
другим местима назива побилье, венац, повифарац, хрбат, hенар" (РСА); „Било — бла
гаудольица, увала коioм се, идуhи с бока косе, може савладати успон на узвишеньy"
(ЦГ, ПижурищА 1980:251).
10 Значеные „повифарац, гребен" забележено je и yjедном врло брдовитом кра
jy, у Ускоцима (М. Станиh, Ускочки речник I, Београд 1990, 380).
11 Мр Милорад Симиh из Института за српски jезик, коме се jошjедном и ов
де захвальyjсмо.
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случайу, то суделови горіа, а не „падине" и „стране": „Жупа je кра)
од самих косица и брежульака", „Саовога бедема планинскогoдвaja
jу се многоброiне косе, косари, брда те испун,yjу Заглавак", „Код
Прешева и Стрезовца се састафу поменуте две плеhате косе, кофе се
као косаньице одва)ajу од бочних коса Црне Горе и Руjна“, „Одбила
Грмеч планине одваіа севенац коса и косеньака у карстно) заравни",
„Изнад Саничког польа долази ... тераса и низови висова и косеньа
ка", „Велики планински венци ... имajу више побильа, гребени ... из
ко)их се издвajajу ... огранци: косе, косаньице, рйови".
3.1.2 На ова) последныи пример, т). назначенье „рт", надовезуje
ce хапакс из околине Дубровника са нарочитим значеныем: „Коса je y
пуку одульи ратац каменьа, жала, землье и пржине, што нанесу
потоци" (РСА). Зореов запис прецизном дефиницифом и напоменом
дa je реч народна омогуhавада се ова потврда доведе у везу са слн.
диjал. kosa „плиhaк, попречни спруд на реди" односно рус. коса
„спруд, пешчани насип коjи се одваіа од речне или морске обале",
„смет" и сл. (cf. ЭССЯ 11:177)12. Дубровачка потврда не може бити
русизам13, веh jе фактор на основу кога се успоставльa jужнословен
ско-источнословенска изоглоса.14
4.0 Акосе имajу у виду сви аспекти семантике с.-х. кдса „део
брда" коjа произилази из наведених примера с.-х. граhe, jасно je да се
та) географски апелатив не може сводити само на „падина, косина,
стрмина", нити тумачити као поименичени придев у претпоставлье
ном значеныy "„коса страна". Формални недостатаковаквог обjашные
ньа чини пресвега одсуство трагова синтагме у коjojби придев кдст).
кдса стаіаоуз неку именицу коjа бисе затим изгyбила у корист пои
мениченьа придева19. Далье, код таквих универбизациjа преостали
12 Рус. диал. и коса „скопление в реке славляемых бревен, залом" (СРНГ 15:44),
вероватно аугм. косина „длинная узкая отмель идущая от берега, коса" (ibid. 51) итд.
13 Што вероватно jесте буг. коса „уска трака пешчаног наноса у плитком мор
ском заливу, на ушhy река или измеhу мора и jезера" (cf. БЕР 2: 655), односно поль.
kosa „приобални спруд" (cf. SLAwSкш II 517).
14 Такосе и може предложити реконструкциja треhегхомонима, псл. *kosa
„нанос од онога што река успуд одере, одломи од корита и обале" коiи бибио пост
вербал, nomen resultativum, глагола "ёesati „cehи, дерати, крзати и сл." (више о томе
cf. ВлAич-Попович 2002). За семантичку типологиjy уп. и рус. дифал, лупа
„наносная, намывная мель в речке; засоряющие русло реки деревья, пни, камни и т.
п. наносные предмети, заметные в реке" (СРНГ 17: 198) < *lupati или рус. диал.
ломь f „скопление бревен, стволов, деревьев на воде иногда перегораживающее
реку" (ibid. 126) < *lomiti итд.
15 Таквог трага нема ни у ретким словенским паралелама ове речи,
глуж./длуж. окаменьсном изразу пa kosи „Schräge, schräge Lage", oднoсностчеш. kosa
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придев приликом супстантивизациle не меньа сво) акценат ни када
придевску промену замени именичком19. Тако бисмо, дакле, очекива
ли "кдса гдра > *кдса, -oj > "кдса, -и (сагубльеньем придевске про
мене одреhеног вида, али сазадржаваньем за нега карактеристичног
метатониjског нагласка), а не кдca < "коса. Такав нагласак може се
очекивати само код врло раних супстантивизацифа, стари)их од псл.
метатониje (штоса нашом именицом коjа сесматра с.-х. иноваци]ом
ниjе био случа). Ови формални и претходно наведени семантички
разлози указуjу да за овуреч треба потражити другачиіе обjашненье.
А ньих je потенциално неколико.
4.1 Скокова иде)а о метафори основног значеныa„coma" ниje не
занимльива, али збогодсуства директних семантичких паралела17,
као и збогчиненище датаква метафора не покрива читав семантички
диjапазон с.-х. кдса „montis genus" (уп. примере из више извора наве
дене у $ 3.1 и $ 3.1.1), може сесматрати науманые вероватном.
4.2 Претпоставка да je по среди метафора кoja полази од основ
ног значеньa „falх"8 заслужуje cваку пажныy, чаксе може поткрепити
неким формалним и семантичко-типолошким аргументима: значена
„ратарскооруbe" и „део брда, обрoнак" jавльajусе паралелно удери
ватима основног пocтвeрбала, у облицима косар, косаньак, косаль (за
разлику од треhегхомонима „coma" коjи je посведочен само у основ
ном и деминутивном облику, и не прати их далье удериваци)и). Ти
полошка паралела могла бисе наhи у парулдйайа „оруbe": лдйайа
т), лойайе f. pl. „земльани наносу подножjу брда коjи поприми облик
„scräge Richtung" (ScнusтвR-Sвwс 3:631) у коiима овареч каодаіесте придев. Уп. и
с.-х. прилоге накосо, укосо.
19 Топоними)а пружавише примера преласка придевске промене у именску,
нпр. Ддбра f (sc, вас, риjека) > yДдбро), а затим Ддбра > у Ддбри (мостови на Дд
бри), или Широка (sc. алуга, бара, главица, горица, греда, коса) > у Широкоj и далье
Широка - у Широки (ныива у Широки) (cf. RJА). Без обзира на то дали до промене
деклинаци]е долази или не (некада има и колебаньа, уп. Вйсока f > у Вйсоко), али и
Вйсока > у Вйсоки, или чакова промена сасвим изоcтaje нпр. Дубока f > само уДу
бокоу), акценат се при оваквим универбизациjама не меньа,
17 Делимичну паралелу чинилоби нпр. диал. брк „део копна коiи залази у во
ду, рт" (Срем, Вук, отуд и „Landzunge" ScнUтZ 1957:81), или негов синоним мусйah
„оно землье што сеувукло у воду" (без убикаци}е ФАСмЕР II 647, затим и БЕЗЛАй
1967:53 коjи галоцира у доньи ток Неретве, незабележен у РСА и RJА; cf. и VLA
лс-Рогоvic 1996:113—114).
18 Имплицитно jе заступа ауторка коjа се ниje посебнобавила нашим пробле
мом, веh сличним и сродним географским апелативом *kosor „zerklifteter
Gebirgshang" за коjи прихвата постоiehe тумаченые да je метафора значена „польо
привредно оруbe за кошенье траве" (DmмпткоvА-ТорокоvА 1995:38—39).
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брежулька кога временом расецajу потоци образуjyhи удубльеньа коia
ce cпуштафу према реци или велико) долини" (Црна Гора, ПИЖУРИЦА
1980:270)19. Исту семантичку релациjy показуje и парлдйар m.
„врста оруbacличноглопати": лдйар m. „мали комадиh землье на гре
бену коiи упада у реку" (ibid. 269)29. Принципи}елан недостатакова
квог тумаченыa jесте то што бисе ньиме подразумевао, у словенским
размерама, усамльен случа) метафоризацифе ове конкретне реалифе (а
примери говоре да и метафоре ретко бива;у ограничене на jедан je
зик). Конкретно je оно спорно зато што сетом метафором не обja
шныава укупан семантички диjапазон с.-х. кдса „montis genus etc.".
4.3 Ако би у тумаченыy с.-х. географског апелатива кдca f.
„било, део брда; обрoнак" требало остати у истим формалним окви
рима и обавезно полазити од неке веh постоiehe именице, на;болье би
било избеhи метафору и претпоставити само маньи помак значеныa.
На)веha je вероватноha да бита) предложак био стариje кдca f. „ртиh,
нанос речне ерозиje" < псл. *коса „исто"21. Такав разво) значеньа
подразумевао би науманьи помак (у пореhеньy ca осталим, претходно
изнетим решеныима), само прелаз ca jедногоблика рельефа на други,
са речног на брдски. До тогa je лако могло доhи при досельаваньу из
старе равничарско-речне постоiбине на брдовити Балкан, дакле
„promontorium" > „clivus". Семантичку реверзибилностових терми
на т). физичку, геоморфолошкуjеднакост планинскогобронка с jедне
стране испруда, рта, наноса речне ерозиjecа друге стране, нема по
тpебе доказивати. Имали бисмо ситуаци]у да прасловенска именица у
српско-хрватском доживльава семантичку иновациjy коjа почива на
истоветности облика речног наноса и брдске косет). чиньеницида ка
да ниво воде опадне, на обали остафу планинске косе, односно, у слу
ча;у поплаве, планинска коса изгледа каода jу je pека нанела. То би
значило да иновирано значеные данас преовлаhyje, док je првобитно,
реликтно, посведочено само jедним (среhом, сасвим поузданим) при
19 Пижурица чак сумньа утачност описа Ровинског и лично веруje „да се ради
о заравнима" jep je то „метафора премалойайа", меhутим одговараіyhи руски диjа
лекатски материjал, схваheн као паралела, пружа потпуну веродостойностовом опи
су: рус. лопата f „алатка"али и „высокая гористая местность; плоский широкий
мыс; узкий недлинный участок земли; участок земли, один конец которого
расширяется; песчаный нанос, коса в устье реки" (СРНГ 17:132—133). На краіу остаie
отворено питанье дали су овде по среди метафоре или треба поhи од основног псл.
глагола *lopati.
20 У случа;у деминутивног паралойарица f > лойарица f. „мала долина"
(Ровца, МихAIловив 1970:163) географски апелатив има супротно значенье.
21 За реалност такве псл. реконструкцифе сf ВлAич-Попович 2002.
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мером на краiньо) перифери)и не само српско-хрватске, веh и читаве
словенске jезичке териториje. Иако формално нафпривлачнифе, пре
свегаса своie jедноставности, и ово тумаченые засад остафе под зна
ком питаныa jер нему у прилог нема историjских потврда у самом
с.-х. jезику, нема дальих словенских паралела таквом развоiyy oквиру
истогетимолошкoг гнезда, неки семантички аспекти пофма „montis
genus" остафу непокривени, и назад, ни реконструкциjа самог пред
лошка, псл. *kosa „promontorium", jош ниje доживела верификациjy.
4.4 У условима каданиjедно од постоiehих решен,а не задово
льава у потпуности, дозвольено je помишльати и на сасвим нов, друга
чи)и приступ решаваньу етимологи)e. Вишезначност по]ма коjи про
визорно именуjемо „планинска коса" с jедне стране говори замо
гуhност девербалног порекла од вишезначног глагола, а са друге, и
принципи)елно, у одсуству непосредних паралела у другим словен
ским jезицима, легитимно je тражити типолошке паралеле (т). сличне
термине изведене од других синонимних глагола) у истом jезику,
4.4.1 Тако долазимо до претпоставке, формално непроблематичне,
дa je с.-х. кдса „обронак итд."22 резултат нови)ег (али не млаheгод XIII
века!) локалног с.-х. развоia пocтвeрбала на основу глагола кдсийи „cehи,
резати, крзати, туhи (се) и сл." < псл. *desati23. Далье би у прилог томего
ворилетворбено jеднаке или веомасличне именице, поcтвeрбална nomina
resultativa или други деривати глагола ко)и значе „сеhи, резати, бри(ja)ти,
стругати и сл." — дакле, свеса истом семантичком мотиваци)ом — „cehи,
резати" > „оно што je oдcечено" = „обронак":
о(д)сиjehи: дcjек m. „обронак, стрмац" (Вук), ддсек m. „клиф"
(об)резайи: (о)брёзина f „меha"24
22 Уп. исцрпан опису наінови}ем тому РСА: дброн = дбронакm. „нагнута, ко
са страна брда, планине, планинскогмасива и сл., падина, коса; окомита, врлетна,
стрма страна брда, планине и сл. стрмина, литица; завршни део планинскогмасива";
геол. „окомит, окомито засечен или сл. сло), наслага" и примере као „... село лежи
на повисоком обрoнку брда", „... низлитица и хридаcтих обрoнака", „... Реhe ce као
термин за врлетне стране брега употребльавареч обрoнак". Ова) девербал има и не
терминолошка значена „обод; ивица, руб". О неизвесности краiнье етимологие с.-х.
глагола ронийи сf Sкок I 581b s. v. gnjurac (IV).
23 Урелевантно) етимолошкой литератури (Sкок, SLAWSKI, ЭССЯs.vv.) не по
минусе ова значена с.-х. глагола нити нихове реперкусифе на семантички инвентар
псл. *kositi (se) коjи jе у нови}е време ревидиран тако што je негова хомонимифа, са
пара *kositi (se) I „cehи траву" и *kositi (se) II „кривити (се)", проширена предлогом
реконструкцифе jош jедног псл. *kositi (se) III „cehи; ударати, туhи (се); додиривати
(се); сваhaти се итд." cf. ВлАлиа-Поповив 1998.
24 Префикс jе наша реконструкцифа на основу потврде: брёзина f покр. „меha,
граница" („У Васоiевиhкоj нахи)и границу измеhуныива назива;у разор ... а измеhу
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брийи: брйна f, брйница f „стрмен, обрoнак"25
сйругайи: сйруг m. „коса у подножjу врха, прекривена каме
ньем и обрасла травом" (Ровца, МихAJловит 1970:174)26
Овим низовима формално и семантички потпуно одговарафу
(ой)кдийи: дйкос m., кдca f.; дкосина f, косина f „обронак"
4.4.2 Акосе yдyбимо у формалну страну ових термина, видимо
да jсныихова девербална природа неспорна. Сама именица кдса сво
jом творбом (поствербал одчисте основе — доксу горенаведени тер
мини од префигираних облика или са суфиксом — а и тиме што je je
дина женскогрода) унеколикосе издвaja oд своих синонима. Меhу
тим, постоiaные облика дйкосову задршку чини беспредметном, а све
заjедно пружа аргументе за суд о старини ових речи (cf. нпр. БАРБОТ
1967:68)27. За именицу косина, посматрану само у пару са знатно
фрcквeнтниjoм кдса, нафпре би се рекло да je ненаугментатив, евен
туално деадjектив придева кдс (томе би у прилог говорио алтернатив
гаjева, шума, забрана коса, "брид, састав, "брезина"). Исту овакву перинтеграциly
претпоставльа и ЛомА 2000:604. Вероватно овде спада;у и топоними: Обрез m., Об
резина f. „Неко земльиште (praedium) тога имена споминье се у лат. исправи XIV
виjека" (RJА).
25 За ову речje неизвесно не само домаhe порекло, веh и глагол чифи jе она де
pиват, SP je не доноси, ЭССЯ 3:30—31 je реконструишеса знаком питаньа и изводиод
*briti „decalvare". Скок указуje на идентичност с.-х. речи саалб. brinё „ребро; узвише
не, обала" и чак помишльа на илиротрачки остатак (Sкок I 211). Меhутим, диjапазон
с.-х. значеньа „брдо; стрмен, бедем; стрма обала; клисура, japуга; земльакра) jaркaкoja
ce из нега избаци; гола земльа на коio) ништа не расте" као и ширина ареала (Далма
циjа, Босна, Кордун, Лика, Зеница) алоглотскуетимологи;у чине мало вероватном. Бу
гарска формално идентична речу значеньу „козja вуна, руно" потврbyje дасе nomen re
sultativum, „оно што je oдcечено", може различито конкретизовати. Дакле, посто)и
формално-семантички паралелизам кдсийи „cehи": каса/кдсина „clivus" + kдsa „coma"
= псл. *briti „cehи": с.-х. брйна „обронак" + буг. брйна „руно". Овамо вероватно и то
поним Обрина f „махала у Херцеговини" (RJА), штоби подразумевало уворенье у раз
матранье и префигираног глаголадбрийи, за кофе Лома добро аргументуje и могуhност
извоhеньа од "obryti (уп. рус. обрыв „стрмен, провалифа", буг. дбрив „стрма речна
обала"), а перинтеграцидом се тако можетумачити и само брйна (ЛомА 2000:615). Уп.
ипак наіновиде примере из РСА s. v. дбрийи: „... у голе врлети ... Велебита и у друге
буром обривенебрегове" т. дбриjайи: „Траву с онога комадиha (землье) обриjy..."
или „голе брегове ... обриjане до науголи)ега живца камена" итд.
26 У Дробнакуje oвaреч забележена у сасвим супротном значену: „удубльенье
кофе образуje вода коjа се слива сабрда надоле и носи камене" (ПижyРищА 1980:281).
Бркане супротних пофмова „брда" и „jаме" честa je поiaвa, а овде би могло сведочити
и о томе да jе географски апелатив сйруг раниjе био у широ) употреби.
27 Не треба губити из вида да jе дублетнострода код таквих старих именица
честa пojaвa, уп. нпр. псл. *klada : *kladъ, *kleka : *klekъ, *kopa : *kорь (ЭССЯ
9:178—179, 10:31—32, 11:10—11, 23, 38), или с.-х. окова/оков, йойкова/йойков итд.
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ни акценату РСА, косйна, што не мора бити поуздано). Меhутим, по
стофане облика дкосина као очитог девербала (о ово) функцифи су
фикса -ina cf. StАWSKI 1974:122), знача)но повеhава да je и кдсина де
вербал, самоод непрефигираног глагола28. Семантичку потпору пру
жа и чакавски хапакс коса „клисура" (в напомену 5), уп. и брйна, из
меhу осталог „клисура" (в напомену 25).
5.0 С.-х. кдса „обронак, издужена гора, врх такве горе" несум
ныиво сеукраiньо) линиіи своди на псл. *desati, али проблем предста
вльа прецизно одреhиванье неног творбено-семантичког разводног пу
та. Формално je oнa пocтвeрбал пре него поименичени придев (уп. 8
4.0 и $ 4.4.2), новиjег датума (у смислу посебне с.-х. творбе не млаhe
од XIII века), пре него прасловенске старине. Спроведена анализа
представльа модел коiи илуструje какосе наизгледjасне, и то чак не
сумныиво домаhe, речи могу и мора)у подвpгавати етимолошком пре
Испитиваньу и прецизираньу, у цильу усаглашаваньа са нови)им тен
денци]ама у описиваньу порекла и историje речи.
ЛИТЕРАТУРА
Аникин, А. Е. Опыт семантического анализа праславянской омонимии на
1988 индоевропейском фоне, Москва.
Вally, Ch. 1951 Traité de stylistique francaise, Vol. I, Genève—Paris.
бер Български етимологичен речник, 1—, София, 1971—.
Вerneker, Е. 1913 Slavisches etymologisches Wörterbuch, Нeidelberg.
Безлай, Ф. 1967 Опыт работы над словенским етимологическим словарем,
Вопросы язикознания 1967/4, Москва, 46—54.
Dimitrova-Тоdorova, Erhaltung altertümlicher Formen in Оrtsnamen, Studia Опота
L, 1995 stica et Indogermanica, Festchrift für Fritz Lochner von Hütten
bach zum 65. Geburtstag, Leykam, 35—43.
эсся Этимологический словарь славянских языков, 1—, Москва,
1974—.
Лома, А. 2000 Перинтеграциjа об- > б-као етимолошки проблем, Лужно
словенски филолог LVI/1—2, Београд, 601—623.
Мельничук, А. С. Корень *kes- и его разновидности в лексике славянских и
1968 других индоевропейских языков, Этимология 1966, Мо
сква, 194—240.
28 Уп. и семантичку разлику у прозодиlском пару косина „покошеналивада":
косйна „кривина" (Ускоци, Станиh I 380). Ниle cacвим искльучена ни могуhност по
стофаньа краткосилазног акцента на првом слогу, као код йучина, йадина.



























Прилог речнику српскохрватских географских термина,
Прилози йроучаваньy jезика 6, Нови Сад, 153—181.
Анатомска лексика у српскохрватско) ономастици и гео
графскоj терминологии, Зборник Майице срйске за фило
логи/у и лингвисйику XIII/2, Нови Сад, 7—48.
Прилог Ровинског српскохрватскоj географско) терминоло
гифи, Вйора jугословенска ономасйичка конференцида, Ско
пje, 245—286.
Rjeёnk hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1880—1976.
Речник срйскохрвайскога кныuжевног jезика, Нови Сад —
Загреб, 1967—1976.
Речник срйскохрвайског кныuжевног и народног jезика, 1—,
Београд, 1959—.
Нistorisch-etутologisches Wörterbuch der ober- und niedersor
bischen Sprache, Вautzen, 1978—1989.
Die geographische Terminologie des Serbokroatischen, Веrlin.
Еtimologijski rjednik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb,
1971—1974.
Slownik etymologiczny jezyka polskiego, А-12ywу, Кraków,
1952—1982.
Slownik prastowianski, 1—, Wrocław, 1974—.
Словарь русских народных говоров, 1—, Москва — Ленин
град (Санкт Петербург), 1965—.
О словообразовательной структуре этимологических гнезд,
Вопросы языикознания 1967/4, Москва, 67—74.
Semantic Evolution of Some Greek Loans in Serbo-Croatian,
Zeitschrift für Balkanologie 32/1, Wiesbaden.
Семантика као критериjyм у формираньу етимолошких гне
зда, Prastowianiszczyzna i jej rozpad, Warszawa, 255—267.
К реконструкции третьего омонима псл. *kosa „aggregatio
erosionis fluminis; promontorium", Этимология 2000—2002,
Москва (у штампи).
Рraslowianskie abstractит. Slowotwбrstwo. Seтantyka. I. For
macje Теmatyczne: Seria: Prace Slawistyczne Instytuta Sla
wistyki РАN 96, Warszawa.
40 Jужнословенски филолог LVIII (2002)
Su m m a r у
Jasna Vlajiě-Popovic
S.-сR. Кдс4 „DoRSUм момтпS; сLIVUS"
— an etymolog(сац-sемаntic view
Тhe paper deals with a case of multiple homonymy as reflected in the S.-Сr noun кдса.
Leaving aside the etymologically identical pair of *kosa „coma" and kosa „falх" known to all
Slavic languages (and therefore reconstructed for PSI. too, as obvious postverbals of PS1. "desa
ti), as well as the newly established *kosa „aggregatio erosionis fluminis, promontorium", the
author focuses on yet another homonymous noun in S.-Сr.; кдса „dorsum montis, montis genus;
clivus" which has hitherto not been given a satisfactory etymological interpretation. Four exist
ing etymologies (three counting on various metaphors of already recognized nouns and one in
favour of substantivisation of the adjective *kosь) are discussed and rejected as insufficiently
persuading. Вasic argumentation is presented for describing this semantically ambiguous geo
graphic term as a postverbal of S.-Сr. kositi „cut, hit, fight; quarrel, hurt, etc.", a nomen resulta
tivum meaning,that which has been cut (off)", specifically „cliff". Тhis solution being formally
unproblematic, the discussion is focused on semantic and typological parallels furnished by syn
onymous series of verbs and nouns derived from them within Serbo-Croatian itself.
YU ISSN 0350—185x, LVIII, (2002), p. (41—63)




ТРЕЋЕ ЛИЦЕ МНОЖИНЕ ПРЕЗЕНТА У СРПСКИМ ГОВОРИМА
НА ЈУГОЗАПАДУ КОСОВА И МЕТОХИЈЕ
У свим говорима посматране области— а на релативно малом про
стору формирано је осам говора — два стара наставка у Зл. мн, презента
сведена су на један. У јужнометохијским говорима и шарпланинском го
вору Сиринића уопштенје наставак -у (са даљим фонетским развојем или
без њега). У шарпланинским говорима Сретечке жупе и Горе уопштенаје
западномакедонска иновација, наставак -еü, с напоменом да у ГГ из гла
гола -а презентске групе испада финално-ü. Од посебног интересаје уоп
штавање наставка -у (> -в) у говору трију села са муслиманским
становништвом Призренског Подгора, пошто у овим селима има низ осо
бина сретечког и горанског говора.
1. На југозападу Косова и Метохије формирана су осам говора,
различито дијалекатски сродна. У јужној Метохији говори су форми
рани у градовима Призрен (ПpГ) и Ђаковица (ЂГ), затим у групи ма
њих насеља груписаних између Белога Дрима и речице Топлуве —
Подрима (ПодpГ), потом у групи насеља са православним српским
становништвом између Подриме и Сиринића — Призренски Подгор
(ПодгГ). У подбрђу Призренског Подгора у трима селима — Скоро
бишту, Грнчару и Новом Селу — живи исламизовано словенско ста
новништво са посебним говором (СкГpНС). На Шар-планини јасно
су разграничени говори у жупама Гора (ГГ), Средска (СpГ) и Сири
нић (СиГ).
Стањем у Зл. м.н. презента сродност показују ГГ и СpГ, јужно
метохијски говори, укључујући и СкГpНС, имају одређену сличност
са СиГ.
У прилогу се наводи грађа из следећих насеља:
ПодpГ: Ораховац (Ор), Велика Хоча (ВX), Зочиште (Зоч), Опте
руша (Оп), Зојћ (Зојћ), Мала Круша (МК).
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СрГ I — уопштен наставак -у (-й/-w/-в)
ПрГ П — уопштен наставак -ей/-е
СкГрНСГ Радивоie Младеновиh
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ПодгГ: Мушутиште (Муш), Деловце (Дел), Дворане (Дво), Со
пино (Соп), Селогражде (Сел), ЛЬубижда (ЛЬуб), ЛЬутоглав (ЛЬут),
Смah (Смаh), Новаке (Нов), Лешане (Леш).
СкГрНС: Скоробиште (Ск), Грнчаре (Гр).
СиГ: Севце (Сев), Лажинце (Jaж), Штрпце (Штрп), Берефце (Бер),
Горньа Битиньа (ГБ), Сушиhe (Суш).
СрГ: Богошовце (Бог), Мушниково (Мушн), ЛЬубине (ЛЬу), Пла
нане (Пла), Локвица (Локв), Драфчики (Дра).
ГГ: Брод (Бр), Рестелица (Ре), Крушево (Кру), Рапча (Рап), Раде
ша (Рад), Лештане (Лешт), Млике (Мл), Крстец (Крс), Орчуша (Орч).
Неки говори посматране области — hГ, ПрГ, СрГ, ГГ веh cy
описани, пасе из ових говора не наводи много новогматериjала. Из
ПодрГ, ПодгГ, СкГрНС и СиГ наводи се обимна граhа из два разлога:
удосадашныим прилозима о овим говорима 3л. мн. презента ниіе обja
ШНЬeНО И — МОЖДа И важниje— богатство облика, Често и НеПОЗНaТИХ
околним говорима.
Втноiезичка слика на простору коiи се у раду описуje знатно je
изменена после изгона српског становништва jуна 1999 године. У
Подрими je — само у Ораховцу и Велико) Хочи — остао део станов
ништва српскогa jезика. У раковици и Призренском Подгору нема
Срба, у Призрену живи шездесетак Срба. У шарпланинским жупама
je део словенске популаци}е опcтао: из Сириниha ниjе било веhегисе
льаваньа; у Сретечко) жупи jе навеhидео Сречана српскогa jезикаму
слиманске конфесифе остао, док je вehидео Срба исельен, иакосе из
Горе део Горанаиселио, у ово) жупи и далье опcтaje компактна сло
венска популацида. Из Скоробишта, Грнчара и Новог Села, укльучуjy
hи и нови)е присельенике из ових насельа у ЛЬубижди, становништво
муслиманске конфесифе навеhим делом се ниje иселило.
2. Због знатних измена у односу на полазно станье дистрибуциje
некадашныих наставака -жй и -Ай, у описима српских и македонских
говора облицима 3л. мн. презента посвеheнa je знатна пажныa. За ста
не у говорима на jугозападу Косова и Метохиje oд интереса je ситуа
циjа у призренско-jужноморавским, затим у северномакедонским и
западномакедонским говорима. У веhини наведених српских и маке
донских говора yoчава се тежныa дасе у 3л. мн. презента систем по
jедностави сманьеньем типова односа основе и наставка, а посебно
ширеньем модела у коме je граматичка основа у 3л. мн. презента из
jедначена са граматичком основом у осталим лицима. Говори поме
нyтих области имали суразво) коiи карактеришу меhуjезички контак
ти, као српско-македонски, тако и словенско-несловенски.
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Jугозападни део Косова и Метохи}е нашаосе на ивици српскога
jезика у jужно) Метохи)и и Сириниhу, доксе у жупи Гора — у веhем
делу дифалекатског система — завршава;у западномакедонски говори;
у Сретечко) жупи, опет, у говоручиjа je српска основица несумныива
— у морфологии се препозна]е утица) северозападних македонских
говора. У СкГрНС евидентан je контакт врло разнородних диjале
катских система, пошто ова) говор позна}е неке типичнe jужномето
хиjске особине, али и подаве карактеристичне за СрГ или ГГ, и по
средно преко нега и за оне присутне у северозападним македонским
говорима.
Облици 3л. мн. презента — али и многе друге поіаве у говорима
на jугозападу Косова и Метохийе, сведоче о дифалекатским контакти
ма српских и македонских говора, илycтpyjyhи карактер ивичне обла
сти српског и македонског jезика.
У радусе посебна пажныa посвеhyje судбини граматичке основе
у 3л. мн. презента, пошто je у односу на полазно станье систем основа
променьен у веhoj или маньо) мери. Резултат новогодноса основе и
наставка, затим фонетске измене кофе доводе до фонолошке неутра
лизациje основинског вокала, cтвaрajу низ нових односа форманата и
по)аву нових форманата, некада и незабележених у другим говорима.
Богатством облика у читаво) области издвajace говор Сирини
ha, што и ниіе неочекивано, пошто се ова шарпланинскажупа нашла
измеhу jужне Метохиje, jужног Косова и Полога.
3. У свим говорима области некадашныa два наставка свеласу се
на по jедан: у jужнометохийским, СкГрНС и СиГ yoпштено je -y
(<-жй), у ГГ и СрГ yoпштено je -e(й) < (-Ай). Генерализованье на
ставка -у захватило je поредjужнометохийских и jужноморавске гово
ре на северу негде до Лесковца1, али и македонске говоре ко)и пока
зуjу генетску сродност са српскима — од Шар-планине до бугарске
териториje, захватajyhи говоре северног Полога, Скопске Црне Горе,
кумановски и овчепольски говор.2 Овакво уопштаванье -у (> -й / -и /
-в) подразумева и испаданье -й из наставка 3л. мн. презента,3
И генерализованье -ей у СрГ и навеhем делу ГГдeo je истогмо
дела. У СрГ и ГГ оствaрeнaje иновациjа карактеристична за многе за
падномакедонске говоре." Од интереса je и присутност / одсутност
1 БАДИЛС, 156—160, 514—515; ПАТpЛице, 495—496.
2 ВБ СМГ, 25—26; ВБ КумГ, 197, 199.
3 Станье у тетовском градском говору сауопштаваньем настака -а (<ж) у 3л.
мн. презента (чекаа, носа, йреса) (СТТГ, 109) у основи jедео истог модела.
4 КБ Ист, 161; ВБДГр, 22.
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-й из наставка за облик 3л. мн. презента у СрГ и ГГ, пошто je у ГГ
дистрибуциjа наставка -ей или -е условльена природом основе — гла
голи с основом на сугласник у 3л. мн. презента имajу наставак -ей,
глаголи с вокалском основом имajу наставак -е. Овакав однос основа
и наставака у ГГ може упуhивати на то да je у овом говору -а глагол
ска група пре продора -e из наставка -ей имала облик без финалног
-й.? За станье у ГГca наставком -еу 3л. мн. презента глагола -а пре
зентске групе, може бити од интереса ситуациjа у македонским гово
рима источно од линиіе Шопско Рударе— Страцин, у кодима се напо
редоса формама 3л. мн. презента на -в среhу и примери са -й кофе се
дода)е на граматичку основу са основинским вокалом (зберев : збе
рей, доодив : доодий),9
За cтваранье облика 3л. мн. презента у говорима на jугозападу
Косова и Метохи)e, али и ближим или дальим говорима, од значajaje
тип основе — дали у 3л. мн. презента глагола презентских група -e и
-и продире основински вокал или не. Завеhину поменутих говораса
генерализовaним наставком -у карактеристично je ширенье основин
ских вокала и у 3л. мн. презента свих глагола. Наувеhа отпорност ши
реньу основинских вокала у 3л. мн. презента уочена je у СиГ.
У СрГ и ГГ нема уопштаваньа основа са основинским вокалом,
осим у делу ГГ када се jавльajу и облици типа насий (в. т. 28в).
4. Облици 3л. мн. презентана)стабилисаниjи су у ПрГ, у коме je
ширенье основинског вокала довршено, па у говору овога града по
стоiи само моделима-в, носи-в, бере-в", сафакултативним реализаци
jама наставка -в (ймав : имав? : имафе: ймаф : имаи). У ПрГоблици
типа имаи,8, сабилабиjалним фоном, среhусе пресвега у говору При
зренаца кофи сусе у ова) град доселили у новиде време са терена око
Призрена у кофима je тип нбсии, ймаи, бёреи веhе снаге (в. т. 9,
15—18), него у говору других Призренаца, учиіем говору -в-имана)-
веhим делом статус лабиоденталногопструента, пошто сечесто десо
норизуje до фонолошке неутрализаци}е фонемом -ф-.
5. У СкГрНС потврbени су само облици 3л. мн. презента сауоп
штеним основинским вокалом у овом лицу. За разлику од веhине
оближньих говора у кофима наставак -у (-й / -и /-в) у 3л. мн. презента
5 Уп. са иноваци}ом типа чекаjе, мораjе у делу буньевачких говора (ПИТpЛ, 9).
6 ВБ КумГ, 197—198.
7 Материjал наведен у студифи С. Реметиha (РС ПpГ, 501—502) добро
илycтpyje станье у ПрГ, пасе у овом раду не наводе нови примери, пошто само
потврbyjy закльучке С. Реметиha.
* Види примере коiи се наводе у РСПрГ, 501.
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лабиализуje основински вокал, доводеhи неретко и до фонолошке
неутрализациje oвoга вокала, у СкГрНСосновински вокал остаіе ста
билан. Оно што карактерише ова) говор je и доследан прелаз -y> -в:
даме вии ив, рабойав?, нбсиф, да себбанав, да ч ёкаф, да го
доч’ёкаф, бегаф", ч'е мейерав, сйpйжеф бфце, не-можефе, льёбада
jёдев? Ск, бhев? да рабойаф, паре даузефе, бёревф сл’йве, ймаф стап,
дбодиф, не-можеф да бйнеф Гр.
6. Нови)и материjал из БГ потврbyje констатаци]у М. Стевано
виha о доминацифи модела с основинским вокалом у 3л. мн. презента
свих глаголских врста, с напоменом да моj материjал из овога града
— не тако обиман као из осталих говора посматране области — пока
зуje високу стабилисaнocт облика типа имав, носив, бёрев. У моjoj
граби модел типа улазу нема много потврда (свй йёрйу, долазу ком
шйle).* Нема много примера ниса наставком -у у глаголима у кофима
je оно иначе старо: куйуу, шосе йойкивajy, да кажу, узу младу. Рет
ки примери сасачуваним наставком -е (данбce, да йойaphe) вероват
носу стигли из книжевног jезика или из говора кojи сукроз новиje
усельенике стизали у ова) град, а то се може односити и на облике ти
па куйуу.
Облици типа йма/у, бhefу, носи)y19 коje М. Стевановиh11 бележи
у ТГ, потврbени су и умом материjалу, али, пре свега, однови)их
присельеника из Ораховца у Подрими12, па — с обзирома на то да jey
Таковици увек било доста удатих жена из Ораховца — примере типа
ндси/у у БГ треба прихватати условно.
Пошто jе материjал из из БГ веh презентован у СМbГ, у овом
радусе наводи самодео материjала:
-0.
-а)-jy: во/зау;
-а)-в: да доhёкаф, бегав, йёрав ме, свё he йойdдафе, вбfзав.
-е;
-е)-jy: бфце да сйрижеу, да не йуhely, oйиднеду;
-е)-иу: не можеи, jёдеи,
9 Уп. ca пpимеpима коie за ова) говор наводи М. Стевановиh (СМ bГ, 124).
10 Више о оваквим облицима в. т. 8.
11 см бг, 124.
12 Уйийник за срйскохрвайски / хрвайскосрйски диjалекйолошки айлас
(Српска академифа наука и уметности, Меруакадемифски одбор за диалектолошке
атласе; урадио Алифа IIоговиh 1995) пружа погрешну слику о hГ, пошто je
испитивач анкетирао информаторе роhене у Ораховцу, а удате у Баковици. Отуду
овом упитнику иматолико облика карактеристичних за Ораховац. -
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-е)-в: сйрижевф, ойидневф, бйевф.
—14.
-и)-jy: йрбшиу паре;
-и)-в: hе йойрбшив, носивф.
7. У ПодрГ богатство облика нафизратиle je у Ор, и следehи при
мер то добро илуструje: Пиlew жёне. Рафhанке йиlew ... Рафhанке!
Куку— какойujejy. — Долазу гости. Долазии — мй код н’й ... Код ни
дбbнеи, они да ни карсйиly, мй зовемо попа.
Веhи бро) вариjаната у ораховачком говору условльен je чиные
ницом дау овом месту српски ораховачки говор као матерныи кори
сти православна српска популацида, православна ромска популацида
и муслиманска албанска популациjа. Разлике у говору различитихет
ничких група нису велике13, али се чини даромска православна по
пулациjа чешhe користи презент типа йде)у. Иначе, различите типове
3л. мн. презента користе говорници ораховачког говора без обзира на
етничку припадност.
У ПодрГje ширенье основинског вокала у 3л. мн. презента прак
тично довршено у свим глаголским групама, а примери типа йбjy, до
лазу врло суретки.
8. Добрим чуваньем облика глагола на -а (имafy, игра/у), затим
ширеньем форманта-jу и на глаголетипа ндсифу, бёре)y14 издвaja ce
говор Ораховца, а модел са оваквим 3л. мн. презента потврbен jе ма
ныим бро)ем примера и на другим тачкама ПодрГ:
-а)-jy:
да играду, не даfу, йураду, сйdвл’ау, закойaly, сеййка/у, дёрабб
йajy, йpйhajу фни, дарйнйajy, a he йрбда/у, свёумбйajy, йёвajу дёца,
и фни се врahajy, да удовол'dваду, паме сл’ика/у, шёйafy, узймajуга,
осйdвл'ajy, они дава/у, куйajу гу, у воде се куйajy, бdjн'ajy, вбду
осйdвл'ajy, не вика/у они, да гураскойaly, даййскау, то знау, дёца се
свайajу Ор, паре двал"aly, казуjy (у лазаричко) пеcми) ВХ, да йреч’ёка
jy, баца/у воду, дайёваду, свй ч ёка/у, дёф чука/у, какойdдау, бни
свийка/у, да шёйajу Зоч, да играду, имajу дёца, гльёда/у Оп, и бач каду
се, коiи се сйрёма/у, двойца разговара/у Зojh.
13 Материjал за ова), али и друге радове о ПодрГ, бележен je скоро по
правилу од православних Срба, мало je забележене грabе из говора православних
Цигана, док jе материjал из српскогораховачког говора популациіе коia себе сматра
муслиманским Албанцима врло ограничен. Добра илустраци]а говора ораховачких
Албанаца jе краhи текст коjи jе забележио Г. Елезовиh (ЕГОрах, 139—140), мада je
прозодифски прилагоhен вучитрнском говору.
14 Уп. са продуктивношhy oвoгaтипа уjаневском говору (ПМГJ, 99—100).
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-е)-jy:
йде/у гости, и дбbнефу гости, и дöйне)у л’уди, узнely, йиley, Шип
тари иде/у, не йде/у, да йдеру, се дигнеду, йиlefуракиly, свй ййlefу, како
ce oйиlely, како ōhely, лакердише)у, йуhey кафу, девофке узне/у, узе/у,
оййднеру, то сезбве)у, да донёсejy, такогу курйал йше/у Ор, однёсеу
онб, дигнеусе Зоч, да умре)у, да ми йорасне/у Оп.
-и)-jy:
нёмa дасейоквариу, шо зббрифу, самода радиly, he куйифу, шо
да hйниjy, они сёдиjy, дакийцjy, паре куйифу, да сёдиjy, дофайшу свё
кра, да га обёсцjy, he да обёсиjy, они се hудиjy, дами шириjy, весёл иly
се, сёдиjy, носиly, йдиly тамо, види/у вйдело, ту живиду, да нейлаши
jy, ce hйниly, да сёдиly, дати йроговбриу, после осйdlиjy, весёл иly ce
сёге, дел иly, да не карсйиly, сёдиу Ор, двбjца се рашириly (у лаза
ричко; пеcми) ВX, код гу извадиу, да се одмбриу Зоч.
Наставак -у у оваквим облицимаретко сереализуje и као нешто
редуковани вокал у (у):
ч’иний йсто, пада зббриу Зоч; да hyje9у Оп.
9. Осим у Ор, у комедоминирajу потврде са-jy, у осталим мести
маjе -у из наставка за облик 3л. мн. презента — aкo je додато на основу
са финалним вокалом — девокализовано билабиалним фоном (и) или
je удальем процесу адаптаци}е прешло у лабиодентални глас (в):
-а)-иу:
да се куйаи, йеиуаи, дааи, да йесйййаи, гийёраи, одержdwaw
ги, нишаи, се, да те гл’ёдаи, паре узймаи, да сйрёмаи, да скййаи, hy
аи ги паре, закойaw, he те издаи, уйейаи, дайльdhкаи, бёгаи, луйaw
ги, доhёкаи ги, веhёраи, кóйaw ВХ, йpйhaw, викаи, сйdвльаи земл’у
Ор, уживаи сёге, не раббйaw Оп, нёсейознааи, бни имаи, йойграи,
се, исйойграи се Зojh, да йродawaw, йёваи, йискаи, викам, hywaw
краwе, йераи, да веhёраи, се свайaw, што йарскаи, да ни свираи, йу
раи, имам дёцу МК.
-е)-w:
изнёсеи, дбbнеи гости, йиlew до зópe, нёheи, да идеи, нека би
неи, да се узеи, да йомбгнеи, фни кажеи, рецийуjew, се сабёреи, се
собёреи, йонёсеи, jёдеи, йойцjew, he да кажем, не знадеи, бёреи па
ре, йбlew oко тёбе, сейльёйеи, да сйанеи, дбbеи, да обесуjew, да не
найанеи, да jёдеи деца, нёhew да идеи, he ни йлаhew, знадеи, да
оййднеи, аколджеи, да сёhew, они узнеи, сёheи, да не не найdйa
неи, оййднеи, у Раовац, he ни йомудгнеи, йонёсеи за свадбу ВX,
оййднеи, нёма дадбйеи, кэд ни дöйнеи, гу обуhew, йиlew жёне, да
идеи, да бйнеи, jёдеи грójзе, смёlew ce, йидеи, се наhew, ми кажеи,
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мёне, 8ёбеи, обуhew, öhew Ор, како кажем, уи'ew, йбч’неи, да йиleи,
код jёдеи Зоч, да сёднеи, jёдеи, нека jёдеи, се ойсельyjew, дбbнеи,
нёhew, кому даднеи, да идеи Оп, пйсма дöйнеи, да идеи, ти йдеи, да
йойиlew, узнew, гу даднем, нёга ни знадеи, деч ёи („хтети") Зojh, he
не изёдеи, да идеи, да йрбbеи, дайбеи, а сёге нёheи, даги даеи, да
идеи, рано усйанеи, да бреи, ми ги биlew, некби бhew, дбbнеи, обу
hew ce, ce собёреи, да изабёреи, да сейереи, йрбbеи, бhew жёне, да
исйриleи, нёми сейривикуlew, йройуеи, да не окбльew нас, код ми
дбbнеи МК.
-и)-w:
марсии млади, йражсии, да сйрёмии, бации кёрс, не ндсии, на
кййиw, найунии га, исйóhии, да се слбжиw, се скуйии, йлайии, да
сйаиw, hудии се, се дофайии, грабии се, дайpawии, да се шальиw, he
ги обёсии, ми се сушии, да те ударии, ми сельуйии, искóhии, да на
градии то, да сёдии, долазии, зайdльии, да серасйaии, обёл’ии, свёсе
накийии, куhe he зайdльиw ВХ, свй се чудии, шо зббрии, они се hy
дии, се весёл’ии, долазии деца, долазии, ми, уйлашии гу, гульёhии,
млóго семуhии Ор, одмбрии се, да мёсии, мёзии, узеи по мало, свй се
йойкадии, развесёл’ии се Зоч, йурии, йоврайии, да йраиw, дёльиw, he
врайии, се нарёдии, па гаудрии Оп, зббрии, комати висии, и бни
йражии, одуговлач’ии, да се йреслаwии, исквасии, ти нарёдии, йове
сёл иw се, свёч'е гбрии, живиw бвде Зojh, да ги склбнии, свёма искб
hии, да сёдии, да жиwиw, he ce yдawии, дайраии, акомисл’ии, стапhe
найравии, па найраиw, jопёт сёдии, йражии не МК.
10. а) Док je у ПодгГ, а посебно у СиГ, лабиjализациjа основин
ских вокала -а и -e испред наставка за 3л. мн. презента изразита (в. т.
15), лабирализовани -a (a9) и -e (eo) у ПодрГ потврbени сумалим бро
jем примера:
-ao)-w:
да свйpaow ВХ, обёрчаеи, да вйкаои, Зоч, бегаои, играеи Оп,
ймаои, нёсе йознаари, памет нёмаои, имаои, йойгра"иусе МК.
-eo)-w:
свирач и дби'eow, и они идеои, ч'е да идеои Зоч, да габиleow Оп,
гу даруjeow, да се омиleow, што hёow Зojh, да дбbeow, да гуузе°и, ва
ши знадеои, оййднери, вёi нёheow, ни кажебw бни МК.
б)У обимно) граhи из ПодрГ нашласе само jедна потврда сано
вим формантом за 3л. мн. презента -оу (в. т. 17, 22): акойpйhoй ВХ.
11. У ПодрГje процес преласка билабиалног гласа у лабиоден
тални потврbен веhим броіем примера. Потврде са-в чешhe cyyjy
жном делу ПодрГ, делу коjи показуje и друге сличности са ПрГ:
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-а)-в:
ймав? стра, се цакав?, гльёдав гу, даав ВX, уживав, исйёрав, да
гувйкав, йуцав пушке, бегав? Ор, сейграв, ймав, шо раббйав, наша
рав га, гурав, да исйёвав, измул’ав грбjзе, ч’ёшлав косе, нёмав Зоч,
гльёдав, не найdдав, нека дофаhав, деца се обаньав, кёрцкав, йийав га,
гльёдаф се Оп, сйрёмав, нити знав, да се клацкав, не йлач авф, да се
сйрёмав?, не знав, и бни викафе, ги найdдав, да кбйав, да нё не уйё
йав, и ч ёкав, бацав попёia, pййав?, а мейййав, йушйав паре, сйрё
мав, и давав, ойкрйвав Зojh, не йушhaвф, ныйве имав, йуравф се, йо
нушавф се, ни давав, те викавф, jёдва ч ёкав МК.
-е)-в:
идев, йи/ев, hему осйанев, йонёсев, и дöйневф, йосёнев, узнев гу,
jёдев, да сйи)еф, йольёгнев, ойёреф ВХ, да лёгнев, да сйи/ев, идев на
работу, усйанев, узев, ойидневда здвев, донёсевф, hе бинев, дайи)ев,
идевф таласи, они узнев, и фни кажев да jёдев, сёдив, дöйнев, обрй
шев?, изёдев, jанев на коiне Ор, даме дадев, дами кажев, ми сезб
вевФ, код дби нев, се сабёрев, се сабёрев, кэдгу довёдев, код гудонё
сев, узнев, гу дадев, донёсев, жёне се обучев, да куйуев Зоч, изdbев,
дайи)ев, да.jёдевф, даузев, hете убйjев, дбbнев жёне, узневф, бни ойй
днев, да сйанев, ти дадневф, узев ги, дагу крадев Оп, даму шиев, кот
сесйрёйнев, даму узев, обёрнев, h[e] идев, док нейрбbев, йуйуjевф,
дарёкнев, нёч'еф", да гуузев, кажев, ч'е дби нев, да гийораснев, дагу
узевф, и бни сабёрев, йи)ев, л’уди кблев, котте обукуев, дбbнев, йбіев
девбjке, да изгнёйев, намажев, йремёйнев, усйанев, дагу даруев,
даме йомирйшевф, ойиднев, уйнев, дбйнев Зojh, ми се jёдев, да йрё
дев, дайл’ёйев, севезуев, да се населуев, дбйнев ги, йройнуjев, да
однёсев, йблевф се, собёревф се, доhекуев ме, не йошйуjев, што he jёв,
да се дигневф, наййшевф, идевф по граду МК.
-и)-в:
сескуйивф, дёл’ивф, нарёдивф, фёрбе бацив, и гиндсив, сйрёмив,
свй се грабивф, се весёл’ивФ, найраиф свё, йомёзив, пасе весёл’ивф
ВX, шо сёдив, вбльив, йунив, йушйив свёкра, hудивф се, свй дайaphив,
пасе врайив, свё he йодёльив, да се изльёйив Ор, ёте да живив,
скаршив погач'у, йийев, дофайив, мёсив, зббрив, дайлашив, йраив,
кбін’и вёршив Зоч, н.ёму мукуйив?, йраживф, уйальив свёhe, йушйиф
се, дати hйнив Оп, he ocйаиф, да видиф, чему йрайифе, йролазив,
сёдив, што ч'е уч’инив, ч'е идевф, да гу йрбсиф, да мукуйивф, да га
врайив, да чисйив, сёдив код н’й, даме йрбсивФ, свёч'ути даржив,
дате накийив, да мёсив, издрдбив, йуривастал, се расйарвив, да на
йушйифе Зojh, сёдив, сакуйивф се, сакуйивФ цвёhe, да сейл"ёвив, да
нбсив, кот сербдивф, да йойраживф, жививф добро МК.
Треhе лице множине презента у срп. говорима на j3. Косова и Метохи)е 51
12. Бро) потврда с наставком -у коiи се додaje на основу на су
гласник ниіе велики, а нешто je вehи бро) примера из Зоч:
(-е) : -o)-у:
браhа живуду, казуjy (у лазаричко) пеcми)ВХ, фни гуйб/у Ор;
йду браhаОр, бни мёльy, бни изаи y, оййну, код гуунёсу, узнура
кйу, узну по мало, кaкoйбч’ну, у кучу йду, листи ожукну, здву, да
ойёру руке, йёру руке Зоч, чему даду Зojh, што кажу МК.
13. (-и) : -o)-у: долазу гости, ми долазу, не долазу Ор.
Упркос близини севернометохийскох говора у кофима je наста
вак -у у 3л. мн. глагола VII и VIII врсте у делу говора према Подрими
скоро уопштен15, у ПодрГоваквог типа 3л. мн. презента практично
НеМа.
14. У ПодгГ забележени суретки примери са групама -а)-у,
-е)-у, -и)-у, и нешто веhи бро) потврда у кофима се -у реализуje као -й.
Ова) говор, затим, карактерише знатна присутност новоствореног
формата -оу (/-ой / -ow /-ов) од глагола презентских основа -а и -e,
Шаренило облика 3л. мн. презента у ПодгГилуструje пример из
Муш: Е, сёге бhoу Шиптари дагу узу. А та, сёге, муж" — како да га
узеу.
15. Чуванье основинског вокала-а и -е без делимичне лабиали
зациje или замене вокалом -очешhe jeyjyжниjем делу ПодгГ, делу
ко)и je дальи од Сириниha.
а) -a)-у /-й:
да не му йадау, што играу, ми се jавл’ау Муш, што даау Сел,
они знау, чувау Дел; мёч ай на гомйлу ЛЬуб.
-а)-w:
викаи ни, мёч аи, да не исйёйаи, йёраи горе ЛЬуб, да дааи, йу
раи, усйральаи ги, имaw, йредаи аи туja, ч'е се удаи, развиjaw пйту,
играи, бни знаи, да даруаи, ч'е даруwaw, да изуwaw, да ручаи, даме
йогльёдаи, Муш, да сакуйльаи, што гидawaи, чуwaw, што имаи, да
pywaи се, чесйййаи, целиваи се, да не караи Соп, да се гл’ёдаи,
ч’ёкаи не, йураи, да нёмаи Сел, не даи аи, мига чуwaw, бни мейри
држdaw, да те даwaw, набаил аи, Дел, ч'е имаи, чукаи, ч ёкаи, нёте
йушч’аи Дво, да раббйaw ЛЬут, да играи Смаh, да не йёраи Нов,
играи, йёwaw Леш.
-а)-в:
вйкав, гурав, уйёйав, да те сййскав, ййскав?, раббйaфти, йойй
Jевф, не знав, сейрийрёмав, йёвав, ако имав ЛЬуб, да се вальав, не
15 Уп. са БМ ГСМ, 232—234.
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йушч’ав Муш, офарбав jajца, обан ав ги, брйев младожёныy, нёмав ги,
да гл’ёдав, нйшто нёмав, дасе исел авав Соп, да йуцав, чував стоку,
штосе зайварав?, да сенйшаф, да се окуйаф Сел, дёца даав, лёпо
свирав Дел.
б)-е)-у:
исийеу, да крадеу, узнеу Муш, донёсеу Соп;
-е)-й:
дбией туja, кблей се, ни донёсей, бни криjey, вёржей Соп;
-е)-иу:
некадби’ew, даме узеи, ч'е осйанеи, ч'е наи’еи, мбжеи, сйиlew,
осйанеи, вёжеи ЛЬуб, дадеи ти, даруlew те, сабёреи се, изнёсеиу,
смёlew, нёсе исказуjew, да се искажем, ч'е дадеи, йкdlew л’и, сёlew,
ако ти дадеи, ч'езбёреи, ч'е дби еи свй, дагу донёсеи, да омиleи, да
бйнеи Муш, сабёреи се, ойереи ги Соп, свйте даруеи, сйиlew, да
дби’ew Сел, умреи, куйуеи, даруеи, га, бёреи се, йречекуiew ме, йа
неи, идеи, he однёсеи, нейкdeи Дел, да не збёреи, дёцу йодинеи,
дби’еи, дадеи Дво, дайбlew ЛЬут;
-е)-в:
узев, гайовукуев, ги бёрев, дигнев? се, че сйанев, че сёднев, да
ти донёсев?, кажев, узев канц'йе, узаврйев воду, йби"ев, ко(д) дбиев
ЛЬуб, исёч ев, донёсев гу, мджев, бёрев дрва, сезбвев, да йасев, дадев,
изарев, однёсев гу, скйнев гу Муш, кажевф Соп, да лёгневф, радуjеф
се Сел, смёjев? се, ако не найанев Дел, да жньё/ев Дво.
16. Основински вокали -а и -e испред наставка за 3л. мн. презен
та асимилацидом према потоньем гласучесто селабиjализуjу— од ла
биjализованогалофонадо замене вокалом о. Бро) потврдасао (<a, e)
на)веhи jе у насельима Подгора ближим Сириниhу.
-ao)-у /-й/-w:
йма"у Дво;
даабу, ч'е не исйёраеу ЛЬуб, да мейогльёдаей, не йушч’абу Муш,
уйёйа?й, они имaей Дел, дати досdha9у, не се слушаоу Дво;
да нейльdч’каои, уйёйaow, дати уйёраои, ч'е дойёраои, мёч аои,
ЛЬуб, вара"w, сечуа°и, йуцари, да руч’aow, не йpйзнаои, и викаои, да
кдйа°и л’уди, и не ойера"и, йера"w, се исйрачаои, да се нишари, не
касйса"w, гльеда°и ме Муш, узйма"w, oфарбари, да играеи, даймаои,
гльёда°и, после игра"и Соп, што йушчаеи, сйрёмаои, мбраои, и сёгк
викаои, како се викаои, Сел, ни знаеи разбо), ймаои, исйpdhaow ме, да
се вал'а"w, што се шйpйка°и, да га сйрёл а°и Дел.
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-eo)-у /-й/-w:
узебу, врцje9у, бч'еоу они Соп, ульёгневу, йоfёдеоу Сел;
извёдеей, мёйнеей, нёheoй даги узебу, идеоу, код дбbeay, да мёйе
ей, дойийудеей, нёheой, гу нижебу Муш, живуje9у, даруje9у (у лаза
ричко) пеcми) Сел, дбbнеоу, дати донёсеру, дбbeой Дел;
да сйиlеои, да jёдеои, ч'е не закбльери, само идеои, бёрееи ЛЬуб,
код рёкнери, йойиleow, те извёдеоу, йбйнеow, скинеби те, изнёсеои, те
однёсеои, ч'ете скинеби, да гумикнеои, ко[д] те свёдеои, код идеои,
дати осйанери, йёч'eow, изнёсеои, сёднери, сйиleow, узебиу, бни те зд
вери, да сейкdeow, да губиleow Муш, дадеои ги, обуч'еои ги, да
йлач'eow, нёч'eow, вёжеои Соп, дадби'eow, да йошйуjeow, да идеои,
не можеои, сейрёсеои, дайдеои, да се дигнери, йорадуjeow ce, собё
peow, дадеои дар Сел, збереои, идеои дёца, ако найанери, што каже
ow, л’уди жнёleow, ми кажеби, не веруleow Дел, бheoи, куйуjeowтёше,
како бheow Дво.
17. Граматичко обележje 3л. мн. презента -оу/-ой /-ow /-ов (в.
т. 22) бележено je у свим местима ПодгГ, али je бро) потврдана)веhи
из насельа — ближих Сириниhу, док je yЛЬуб, месту у непосредном
суседству са Призреном, редак.
а) Глаголи -а презентске групе:
да севёнчоу, сёге нёмоу, игроу, чукоу, пцй лajoy, да раббйоу,
дасейосийоу, кот hе дбjoy, бни не йушhoy, бнигу викоу, даймоу, нё
моу врёме, нёми излазоу (: излазам) Муш, йойpйч’оу, йёвоy, ручоу,
дёца се игроу, сйрёмоу руч’ак, да викоу, туja викоу, да се грёjoy, да га
йреч’ёкоу, викоу по нас, чувоу куче Сел, тój сйрёмоу, веч’ёроу, бйhи
ч’ёкоу, нишоу дёцу, они ме слушоу, маjсторич’ёкоу, йойравльоу, тако
сйрёмоу, райоу, не райоу, слабоймоу, да се чувoy, даручоу, да нейре
скачоу Дел, они зидоу, ймоу, бёгоу, йийоуме Дво;
да ни уйёйоу, мейййой ЛЬуб, зауздой, викой, да кольёбой, сейй
йой, не чувой Муш, дежурой Соп, не ми сйрёмой, вйкой здравйцом,
се скййой, да се сваи"ой, нёмой церкве, нёмой ни паре, нёмoй пaмeт
Сел, йййоу, ймой и бни Дво, гл’ёдой ме Нов, ч'е не уйёйой Леш;
йурои, мешои се Муш, ч’ёкои Соп, дби нои, сйрёмои, Сел.
б) Глаголи презентске -e групе:
ульёгноу, пасе дигноу, кол’йко бч’oy, чеги однёсоу, йдоу тамо,
ако нёчоу, се на/ёдоу, ч'е снбwoy (: сновем), ч'е се обуjoy, кот ч'е
ульёгноу, ч'е йойцjoy, старци осйаноу, да се обучoy, ч'е дбjoy, се сабё
роу, ч'е узоу, дайльёйоу, не смёjoy, йомузоу, док jёдоу, да биноу, да
йаноу, бни се дойийуjoy, ульёгноу, нёhoy, дагу донёсоу, код дброу, жё
не сёдноу, бчоу, ч'е ни йадноу, нанизуjoy, кэт hейрбиoу Муш, йдоу,
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да дби оу Соп, дайбоу, свй ми йбоу, йойбloy, сйрёйноу те, дби ноу,
осйаноу, закбльоy jагёнце, йдоy, jбпет се дигноу, се смёjoy, дайбч’ноy
Сел, куйуjoy гу, куйуjoy грбjзе, ни йдоу, ул’ёноу, йодиноу, нёчоу, куйу
joy, код дбboy, браhадбboy, jёдоу, паре се дадоу, да се кблоу, да йойа
ноу, да йомбжоу (; поможем), йбjoy Дел, даме варжоу, йрёдоу вуну,
да исйл’ёйоу Дво;
jёдой, ч'е се науёдой, койой (: копем), гу дигной, да диной, йбfoй
ти, йбjoy, дби’ой, йродадой, обедуjoй, сйи}ой, оййной, да ми йонёсой,
по се нанизуjoй кошулье, дойийуjoй ce, ч'ете изёдой, пач’е ульёгной
Муш, да ни ульёгной, узой ЛЬуб, даме узоу, нека jёдой л’ёба, jёдой то)
Сел, да добиjoй, йодиной се, йбjoy, свёкуйуjoй, куйуjoй вуну, ми ге
имой, jёдой, дайёчой, далджой Дел, йбjoй пёсме, да йодигной, дбjoй,
ко[д] дбlhoй гости Смаh, ч'е не зенёсой Леш;
ч'еме удадои, ч'е узои, да муjёдои, вальада fёдои, дагу йомбг
нои, снашу узои, he ce саберои Муш, нёч’ои Соп, викои те, идои де
ца, да идои, да jёдои свй Дел, идои деца, самедби’ow Дво, йбjbow,
ойидои на место Смаh;
дигноф се, засёднов мужи, идов Соп, не чега однёсов, идов ги
Сел.
18. У глаголе презентске -и групе ПодгГ ниje продро формант
-оу. Нема, такоhе, ни трагова 3л. мн. презента типа роду, што je нео
чекивано с обзиром на ближе контакте виших села ПодгГса СиГ и
заjедничким развиjаньем форманта -оу.
-и)-у /-й:
сёдиу, раниу, д°ржиу, че сёдиу, да искбч’иу, да чисйиу, йуриу,
му живиу Муш, йодёл иу, зббриу за нас, пушке ни йражиу, ч'е ме
жёниу Соп, ти йуриу, йомёзиу, што дёл иу, накййиу, весёл’иусе, да
не исйрайиу Сел, hе га завершиу, даме услужиу, радиудеца, вблиу
ме, да радиу, код рбдиу, се жёниу, одрёдиу, да служиу, да видиу, па
се весёл’иу, славиу Божиh Дел, йражиу онбj, йражиу муке, долазиу,
што ти намёшйиу, да носиу, бни увайиу, тамо живиу Дво;
ч'е ви радиу, зббрий за вас ЛЬуб, мёзий, свариу, издрббий, йо
дёл иу, искёрший колач, заверший, ольушйиу, да мейражий, да од
браний, они живиу, се йошалий, долазий ми, кэт hе заверший, he ce
ольушйий свёМуш, гу увайиу, найраиу Соп, одмбриу, йодёл иу, найу
ниу, се уч’иний Сел, паре сёдий, код рбдий, дарбдий, да се уч’иний, до
лазий, што ми мисл’ий, да вадий, радий Дел.
-и/иу:
некайраии, йоврйии, што радии, йрч’ии, сйawии, удрии коi
нье, да долазии, паре йодельиw ЛЬуб, да искбч’ии, ндсии, исйaии се,
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искёршии, они се грабии, ч'е гуосйрамии, те жал’ии, ч'ете зайвб
рии, чему градии, варии, нарёдии се, йурии, забдии, осйdии, па
ч'е те намёшйии, йальиw, ти вёрйии, сёдии, йробдии, радии вёч,
слаwии, чети йурии, сёдии jóш, да се скуйии, чейраии, што ч'е
йpawии, сёдии, олушйии, да се сушии, йражии Муш, искёршии, да
славии, договарии се, одрёдии дён, одрёдии се, мёсии погачу, оме
сиw жёне, сйрёмии, куйии пёрстен, замёзии, сйрёмии дар, кола найу
нии, да се сёл’ии, да се расйурии, даги зайdл’ии, шарёнии ги Соп,
извадии, весёл’ии се, искбч’ии, йодёл иw, йурии гу, дофайии га, да
ce ойцjании, заклбнии ги, кёрсйии га, уч’инии адёте, чесе ожёнии,
ч'е се держии, да йренбч’ии, да нёми искбч’ии, да не те вбдии, да не
исйёрии (: истёрим, истерйла) Сел, радии, долазии, да ме мрзии, не
мисл’иw, he ce расйушйии, куйии, и дёца ме вблии, нёсе жёнии, не
радии, чудии се, тйla служии, се шалии, сёксе йакмич’ии, жиwиw
свй, долазии, смешку ми йраии, да извадии Дел, да ч’инии, ако ра
дии, да сёдии, па оч’исйии, не долазии, гумно йраим Дво, сйaии,
кёрсйии, уфайии Смаh, льуди весёл’ии се Леш.
-и)-в:
ч'е йраив, ч'е видив, да менбсив, ч’инив, одмбрив, найраивф се,
йурив", тако долазив, те сйdвив, да се науч’ив, свёсе одрёдивФ, ску
йиф се, йорёдиф се, йодёл’ив, пагу йражив, добро живив, да уфа
йив, свй се весёльивф, сукл’йjаш йраив, уйdл’ив бган", добро не видив?
ЛЬуб, сёдив ги, да сейбйив, да мейражив, йробдив, завршив, ч'е мё
сив, йурифти, осйaив гу, йунивф Муш, йоделив ги, уйал’ив бган, б5
ныак сйdвив, да не видив, дёл’ив смокве, да сейричёсйив, даму ойвб
pив, сейоздравив, и сйавив гу, йраживф паре, па гаврайивф, сйa
виф се, ч'е те увайивф, йойкdдиф се, найовариф трактор Соп, да
йражив, даме исйёрив, йуривф бисаге, йуривф узёмну, бни се ис
коравиф Сел, шальиф се, добро живив Дел.
19. Бро) примера са обликом 3л. мн. презента глагола без осно
винског вокала у ПодгГ ниje велик. Осим у Соп и Муш, у осталим
местима овакав тип 3л. мн. презента потврbен je усамльеним приме
рима, коiи су — ако нису остатак другачиіе дистрибуцифе облика 3л.
мн. презента — настали асимилацидом и контрахованьем у вокалским
групама.
а) Глаголи -е презентске групе:
да га донёсу ЛЬуб, да не йокбльy, деда сййly (: спйleм), и да узу,
дагу узу, ч'е сёy ( сёleм)), маjсторийpaly, пач’е се найtду, ч'е йиly, да
однёсу, узу (; узем) Муш, се сакриjy, се наи'у, да бйну, дёца сйиly, да
сййу, саберуду се, свй се сабёру, сабёру се, дайлачу, да не однёсу, да
кажу, кэт се дигну, кэдльёгну, дал’ёгну, да ойеру, кэтч [e] иду, да
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ойоминьу, да убйу, йбjу свй, обучу се, изнёсу, дигну га, омиу дёцу, йо
йиly, изёду, дё ч'е даду, дби у куд нас, ойидну, кодульёгну, ойкрйly гу,
сёднужёне, сёдну бабе, да ce cajдишу, изнёсу гу, узу два бокала, йду,
сезóву, да сёдну, сёдну туja, и оййдну, донёсу гадбма, изнёсу, котче
дбиу, да сёдну, узу дар, йойиу кафу Соп, йосёу Сел, кот йорасну, мб
жу бни Дел.
б) Ретки примери типа чуву (: чувам), льyди не чуву, и бни знау,
и то, знау Дел, могу бити резултат фонетских промена (чуваy>чувоy
> чувуу > чуву).
Истог порекла може бити и усамльен пример йрау (: праим)
(праиу > пра)y).
20. У СиГ-у из наставка за 3л. мн. презента чува вокалску при
роду — реализуjyhи се наічешhe као пун вокал, или каой — а бро) по
тврдаса девокализацифом (> и) ниje велики.
За говор Сириниha карактеристична jе знатна конкуренциja типа
основа — сапроширеньем основинским вокалом или без проширеньа, а
оваква конкуренцида основа резултат je контаката СиГca околним го
ворима — ПодгГ (в. т. 14—18) и jужнокосовским говором (в. т. 25).
21. Асимилaтивним действом -у из наставка утицало je на лаби
jализациjy основинских -а и -e, па je у СиГy 3л. мн. презента створен
формант -оу. Ову маркантну црту СиГje развио заjедноса ПодгГ16, а
судеhи по доследности форманта -оу, изоглосно огныиште je у Сири
ниhу.
Бpoj примера са групама -а)-у и -e)-уовом говору мали je.
а) -a)-у:
сваки не карау ГБ, да йрбдау Суш; не вальаоу, ймаоу буце Штрп.
У примеру — доксе сйрау (; спральам — спральоу), сафакулта
тивним односом сйральоу: сйрау, -a- остафе стабилно пошто je подак
центом и пошто се насланьа на -а из првог слога.
У СиГ ниje потврbен ни jедан пример типа имajy. Разлог може
бити упасивно) артикулации -j- у неким самогласничким групама у
СиГ, али je могуhe и нивелисаные према односу унутар других вокал
ских група у 3л. мн. презента, у кодима нема -j-.
б) -е)-у:
канёhe йpйhey Jаж, hе дбbey, hете наhey ГБ; закóльеру свйныy, па
he оййнеоу Штрп.
16 Целокупном диjалекатском композицифом СиГ и ПодгГ, иако профилисани
као посебни говори низом различитих црта, повезуjу и нека заjедничка свойства.
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в) Забележенесу само две потврде са билабиалним фоном -w
(< -y): йблеи Бер, да убиlew Суш.
г) У глаголима -и презентске групе претходни jеднофонемски
наставак -е заменьyjece у СиГjеднофонемским наставком -у, али без
проширеньа основе, а бро) примера jужнометохи)скогтипа са проши
реньем основе ниje велики:
бйhи hе искбчиу, нёми квачиу сбге Лаж, да се онбдиу Бер, нёhe
се сёйиу, ти лёжиу паре Суш;
hе менбсий ГБ, hе ми йpalий, ме вблий, да ни найpawий Суш;
he ce oдвбии, да ндсии, he квачии Jaж, да ви найраиw hёу Бер,
he газайалии, Суш.
22. Нови наставак -oy y3л. мн. презента глаголских група-а и -e
нивелише тип граматичке основе свих глагола, пошто ce cтвара си
стем у коме je граматичка основа свих глагола у 3л. мн. презента на
сугласник: пит-оу, слуш-оу; доh-оу, криi-oy : траж-у, збор-у. Овакво
нивелисаные различитих типова основа на jедан подупрто je експан
зивношhy типаса ширеньем основе са основинским вокалом у 3л. мн.
презента у jужно) Метохи)и, али и станьем у СрГ и ГГ. Подстица) je
могао стиhи пресвега из СрГ, пошто велики бро) глагола има основу
на сугласник (бер-ей, нос-ей). Нифе без знача)а ни чин,еница да у jу
жнокосовским говорима велики бро) глагола има основу на сугла
сник (трч-у, бер-у, поi-y) (премамом материjалу).
а) -a)-у > -оу:
снаве слушоу, ме викоу, бёгоy oд нас, вас вейййоу, чувoy, давоy,
мёшоу Штрп, ймоу стрёihy, чёкоy, he ме чёкоy, he ги се йойёйоу,
нёзноy нйшта, сйрёмоy, уйёйоу, йуцоу на насJаж, дейpйчоубни, раз
говароу, да гайлачкоу, да се окуйоу, даму диркоу невесту, вёнчоусе,
кот йоглёдоу, матер нёмоу Бер, he ce искйдоу, йpйчoy за куhe, не ди
роу, йуцоу пушке, Бугари бёгоу ГБ, бни викоу, нёме вйкоу, игроу, зй
доy, cлyшоу, йероу, дувоy, ни мёшоу работу, мёшоу свё, тамо гайу
роу, гийуроу Суш;
he лёгой, he ce сйёйой, и слушой свё, што ги вальoй дрва, да ги
слйкой Штрп, му давой, гувйкой, he лёгой Сев, мало йойгрой, вечёрой
ГБ, павикоу, йейоу, да не уйёйоу, йуцой Суш.
б) -е)-у > -оу:
йдоу у куhу, идоулёпо, йдоу на бачён'е, првичари йдоу, падб
boy, дброу на славу, мейошйуjoy, йбjoy пёсме, даме узоy, heти се
смрзноy, he ни украдноу, нас не крадоу, велажоу, не чуjoy, кажуjoy,
жньёjoy (: жн,ёleм) Штрп, да jе кажоу, нёhoy ги, he йдоy, he узоy, he
изгиноу, дайpйhoy, he снёсоу кокошке, те he изнёсоуте, даги изёдоу,
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пада jёдоу мачке, какода улёноу, да сёдноy Jаж, да не йдоу, йдоу кри
цркве, he йдоу за снашу, дбboy сватбwи, he дбу (; дбlем и дбbем: дб
hoy), изdйоу горе, губсти дброу, приjатёльи осйаноу, диноуте) бар)аце
Бер, hете закбльоу, да шиjoy терзйе, исййоу, узоу кубнье, донёсоу дома
ГБ, жёне йбjoy, никако нёjhoy, да на/оу пушку, йдоу Бугари, дами
йрёдоу, йлёйоу Суш;
мёльой ченйцу, йи}ой, да секрйjoй, криjoй ce, да оми)ой, йасой, се
кбльoй jетрве, нека jёдоу, да не jёдой мольци, по jёно альйнче обучoy,
да узой Штрп, да га наhой Бер, кажуjoй, мёльой, зна}оу, йасой, йбjoy,
се смёjoй /се смцjoy, да се огрной Сев, да йорасной, дагу узой Суш.
в) Бро) примера с формантом -oy од глагола-и презентске групе
ниje велики, али показуje експанзивностовог модела у СиГ, пошто у
ПодгГ нема оваквих потврда (в. т. 18). Ови примери сведоче о томе
дa je -оу постало граматичким обележjем 3л. мн. презента:
даме видоу, а што сёдоу Штрп, да видоу Бер, сёдоу дома ГБ,
23. На}чешhe у Сев, ретко у Штрп, у 3л. мн. презента jавльа се
наставак -о. Локална иновациjа -о настала je из наставка -оу, на шта
упуhyje станье како у осталим местима СиГ, тако и у онима у кофима
ce jавльа -о.
Наставком -o cтвaрa ce jеднофонемско обележje кофе се додaje
на основу са сугласником, пасе ната) начинствара однос: им-о:
крад-о:држ-у: греб-у.
а) -a)-у > -оу > -о:
имо зёвныy, бёго од нас, дизо, йско, сйруго, йродаво сёно, кapo
се, вас вейййо, йско паре, йуцо на нас, he зйдо куhу, пада дуво, да те
чёко, да га слyшо Сев, свй койо, сйрёмо за зйму, нёга ойкрйво Штрп.
б) -е)-у > -оу > -о:
не крадо, he не викно, hе дбйо, нека jёдо, йрёсо, йлёйо, грёбо,
йёчо, бни сёjo / сиjo, броньйву, ойкино, ни се дигно, да чуjo, семиjo,
да омиlo, траве никнуjo, да мёльоченйцу, чуво буце, не мбго, пабни
бho, нёjho, веруjо му, бльyjo, дойийувуjo ce cэс нас, живуjo камй
Сев, они he oййно, па hе изёдо Штрп.
в) Поред тога што се наставак -о као обележje глаголскогобли
каjавльа у 3л. мн. презента гл. презентске -а и -e групе, наставак -o ja
вльа се и у радном глаголском придеву м. р. глагола са аориском
основом на сугласник17:
Они he йасо краве: тй си йасо краве Сев;
17 Више о овоме в. МР СудбЛ, 452.
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Бpaha he йасоу буце : не сом йасоу Штрп.
Подударност наставака не стварахомониме, пошто су код на}-
веhег бро)а глагола презентска и аористна основа различите, а и уко
ликосе облици морфолошки подударе — конгруентне речи или кон
тролор конгруенцифе, пресвега субjскат, затим помоhни глагол усло
женим глаголским облицима, показуjу о ком je глаголском облику
pcч.
24. Наставак -у у СиГ потврbен je oд глагола -e и -и презентске
групе, док je oд глагола -а презентске групе редак.
а) Глаголи презентске -и групе на}чешhe имajу наставак -у, ко)и
седода)е на основу без основинског вокала, доксу други типови (в.
т. 21г, 22в) ретки. Овакав однос основе и наставка приближава СиГ
Jужнокосовском:
нё сейpйу, йрчу, да дойрчу, he не издангубу, hе ми досаду, ми
чайу (; чатим, „приговарафу"), сталному чайу, могле да израду, сна
ве ми раду, на Прочку сескуйу, да мезговору, дрва не гору, да йра
жу девбjку, не гу ни држу, соснас зббру, за кбга зббру, нбcу воду,
вриученйцу (; вршим), jашу намёскс (; jäшим) Штрп, свй се чуду с
мёне, Убчи дати изваду Jaж, да виду жёне, вбдужёне, he гу качу на
коньа, скуйу се Бер, сэс нас зббру, носу воду, носу паре, вршу донёска,
сегбсйу, нёсе крсйу, да сейрекрсйу, гдру дрва, йуийу воду, држу
чаше, ййийу, йражу ченйцу, ноhy, да свару, йбу коне, крйу кошу
лье, ваду вбду Сев, мизббру, оуде сёду, he ce врайу, да те вбду, дате
виду, мланёсту hе гууграбу, давару гра, найромёну се ГБ, долазу на
слаwу, раду соснас, да куйу, he cвару, крйу, jашу, he га осйajy (:
остаим), сегбсйу, да сейрекрсйу, носуни, he не йуийу (; пуштим),
ни лёйу кокошке, држу, ййшйу, йрчу, сёду, да йалу Сушйhe, he ce
ожёну тамо, па гаудру Суш.
б) Иако у глаголе презентске -e групе знатно продире наставак
-yo / -с, (в. т. 22б), веhим броіем примера потврheнo je и чуванье ста
риjег станьа, насланьаньем на jужнокосовски однос:
сейрёсу, йлёйучарапс, грёбу траву, дагу одёру, бни секуну, he
исйбfу, сёy, волówи ни бру, да га ойкйну, he га огрну, да дйгнусёно,
дёца сезбву, бни дау (; дадем / даем), отуда дау, па hеййшу, да нама
жу, he не кольу Штрп, ни йду прет куhу, льyдe уйейуу, сал те йойуй
к]у, да не байишуу (; батишуiем) Лаж, да jёду, да йду, даййу, не мб
жу Бер, даме убйу, he те убиly, he йобиly, обучу утёше, наувржу се
трёске, сабёру се ГБ, да избру, да ни наййшу, йрёжу конье, да зайну
соснас, he йоййly, даги ойруу, нё ни веруу, се радуу, болуу прека) мё
не („као ja"), однёсу, да йожн’ёly, jёне куйуу, йоду на слау, даме убйу,
ал hеме убйу, заpадyjy, добйу, сёчу сосшару Суш.
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в) У маньем броiy примера глагола типа бегам, у кофима je прс
структуриран тип основе jедначеныем презентске и аористне основе,
jавльа се наставак -у, коiи се додaje на сугласничку основу:
кокошке jajце крёку (: кокошка крёка), па га вику Бер, дизу, чёку
плату, сйругу Суш, бегу по планйне, и наше крёку ГБ.
Ови облици — ако нису фонетског порекла— могу бити трагра
ниjегодноса дизала : дижем, викала: вичем (са ширеньем на глаголе
с основом на задныонепчани сугласник). На овакве трагове упуhyje и
састав становништва, пошто cc према Сириниhу кретала васojeвиhка
и кучка усельеничка струja18, веh делимично jезички адаптиранау jу
жно) Метохифи.
Иначе, изразито доминира;у облици типа дизоу, бёгоy.
25. Експанзивност основе сауопштаваньем основинског вокала и
у 3л. мн. у СиГ нема ону снагу коjуима у jужнометохийским говорима.
Отпорностнеких типова глагола на ширеньс основинског вокала
у 3л. мн. презента и релативно велика снага типа йрчу, йбfу у СиГ
може се посматрати у контексту станьа у овом глаголском облику у
оближньем jужнокосовском говору, према коме je Сириниh географ
ски отворен Бродском клисуром. Према подацима кофима распола
жем из jужнокосовског села Гатнье, у овом месту je формиран стаби
лан систем у коме je yoпштено -у:
а) -а; раббйajy, имajy, вика/у, бёгаду, кбйajy;
б) -е: беру, йеру, да ни бру, кольу, йрёсу, куйуjy;
в) -и: йрчу, носу, he загбру, кбсу траву, йрчу, свёсакуйу, чуду се.
26. Облицима 3л. мн. презента ГГ и СрГ насланьajyce на запад
номакедонско станье ширеньем наставка -ей (< -Ай) на све глаголе (в.
т. 3). Формант —e(й) дода)есе на стару основу, пасу ова два говора
остала изван иновациіе ширеньа основинског вокала из осталих лица
у 3л. мн. презента свих глагола, осим у делу ГГ (в. т. 28в).
27. У СрГ наставак -ей уопштен je у свим глаголским групама,
а новиja грaba не коригуje станье кофе бележи М. Павловиh19, пасе не
наводи много новог материjала:
имalей, йомераей, ме слушаей, Душку гувahaleй Бог, hе ме
уйёйаей, знаей да играей, да семёша/ей Мушн, извира/ей воде, he
сейёйаей осн’й ЛЬу;
18 Исп. РМ Подг, 304—305.
19 пм Гcж, 195—198.
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нека дбнесей, ме крадей, паhe йсйшей, вржуей коньи Бог, не
ка наберей трава, лажей, да нё не излажей Пла, да се разминей,
мёйей прет куha Локв;
рукбjhи нбсей, пасе врйей, нека гийрайей Бог, йишйей дрва
у бген, не гу， вийей Дра), мучиней мариle Лок.
28. У ГГje станье сложениje, пошто су забележени и различити
наставци и различити типови основа.29
а) У глаголима -а презентске групе потврbен je сaмoтип имaje,
врahaje, пасс овим типом ГГ разликуje oд околних говора:
жёне ге чёкaje, ce враhale Бp, he ce нушае, да сейёйaje, свёшho
ймаjе Ре, сйaвale паре, сйрёмаjе баеги Рап, бегае од работа, шука)е
на пут Рад.
б) Глаголи -е презентске групе имajypeдoвно облике типа ирчей:
да зёмей, гайрёдей Бр, кане — йоййвуей, сйией до ноh Кру,
йуей пйл’иha, he зайрей од работа Рап, he ce узей, йечей Лешт.
в) У глаголима -и презентске групе потврheнa cy два модела:
модел с наставком -ей (нос-ей) и модел у коме у 3л. мн. презента
продире основински вокал (носи-й), пасе на нову основу додaje на
СТаВаК -й.
Облициса наставком -ей захвата)y нajвеhи део Горе:
Трчей, ндсей, да се разболей Бр, йpйей глаh, да говйhей Мл,
му висей альишha, смрдей Ре.
У местима наіближим jужно) Метохи)и — Крс, Рап, Орч —
остварен je продор основинског вокала у 3л. мн. презента у глаголи
ма-и презентске групе. Продор може упуhивати на евентуални кон
такт са говорима коjи позна]у овакав тип основе21:
Пйл иhaл’ёйий, сёдий на камень, варий Рап, йраий, йражий
га, мёсий л’ёбои Крс, дёjка гакийий, мемамий Орч.
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LА ТROISIЕМЕ РЕRSONNE DU PLURIEL DU PRESENT DANS LES РАRLERS
SERВЕS DU SUD-OUEST DU КОSOVО ЕТ DE LА МЕТОСНIЕ
La présente étude traite du destin des formes de la troisième personne du pluriel du
présent dans les parlers serbes du Sud-ouest du Коsovo et de la Мёtochie.
Si on considere les formes de la troisième personne du pluriel du présent, les parlers de
la région étudiée se divisent en deux groupes. Dans tous les parlers du Sud de la Мёtochie et
dans celui de Sirinic de la montagne Sara, c’est laterminaison -и, typique du dialecte de Prizren
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et de la Моrava du Sud, qui est généralisée, mais qui se réalise dans certains parlers et dans cer
tains cas comme une bilabiale и ou comme une labiodentale v
Dans les parlers a terminaison -и (et ses dérivés) on analyse également le destin du radi
cal de la troisième personne du pluriel du présent. Тошte cette région est caractérisée par une
grande diversité, dui s’ordonne le plus souvent autour de certains groupes d’agglomérations.
Dans les parlers du Sud de la Мёtochie c'est le type de radical a voyelle qui domine largement
(bega-fи : dбdne-fи : пбsi-fи / bёga-y: dбdne-y: nósi-y). Le modèle пбsiju est particulièrement
présent dans le parler d’Оrahovac de la région de Podrima.
Бans le parler de la région de Podgor de Prizren et dans celui de Sirinic s’est développé
un nouveau formanten -ои a la troisième personne du pluriel du présent, et ce pour les verbes au
radical du présent en -a et -e (rabótou, bёroи).
Dans le parler de Sirinic, on observe presque régulièrement un présent du type rбаи,
пбsи, bёru, pdfи pour les verbes au radical du présent en -i, et souvent également pour les verbes
au radical du présent en -е.
Dans une partie des parlers de la montagne Sara, dans la region de Gora et la vallée de
Sredska, c"est la terminaison -e(t), provenant de l’Оuest de la Масёdoine, qui est répandue.
Dans le parler de Gora on observe pour les verbes au radical du présent en -a la terminaison -e
(imaje, begaje), de sorte qu'on a les formes suivantes: imaje: пбset : bёret.
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ЕТНОЛИНГВИСТИЧКА ГРАЂА О БОЖИЋУ КОД СРБА
У БЕЛОЈ КРАЈИНИН
У најјужнијој словеначкој регији Белој Крајини, уз реку Купу, у
непосредној близини границе са Хрватском, налазе се четири српска пра
вославна села — Бојанци, Мариндол, Милићи и Пауновићи. Православно
становништво у овим селима представља потомке Ускока који су се у 16.
веку населили у области некадашње војне границе између Турске импери
је и Хабзбуршке монархије.
1. Срби у Белој Крајини —демографска и лингвистичка ситуација
Православно становништво у Белој Крајини некада је било мно
го бројније, данас се, међутим, свело на четири села — Бојанци, Ма
риндол, Милићи и Пауновићи — у којима живи приближно 280 ста
новника. У другим некада православним селима данас углавном живе
гркокатолици, и већина њих је монолингвална, говори само слове
начки, док се у неким селима говори „мешано“.
На очување православне вероисповести и српског језика у
поменутим селима утицало је постојање школе на српском језику —
данашња најстарија генерација становника похађала је наставу на
српском језику, углавном код учитеља екаваца који су долазили из
Србије. Институција цркве као интеграциони фактор?, као и чињени
ца да у овим селима врло дуго није било мешовитих бракова — неве
сте су довођене из суседних села или из православних села у Лики и
* Чланак је саставни део истраживачког пројекта „Скривене мањине између
ценüралне и југоиспочне Евроüе“ („Иersteckte Minderheiten zиvischen Zentral- ипd
Südosteuropa“) који се реализује под руководством dr Christiana Promitzera са Уни
верзитета Карл-Франценс у Грацу, Аустрија, и финансиран је од стране аустријског
Фонда за унапређење науке (FWF) (број пројекта Р15080).
? Православне цркве постоје у Бојанцима и Милићима, с тим што Мариндол и
Пауновићи припадају црквеној општини Милићи.
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Кордуну у суседној Хрватској — такође су допринели очувању ове
ентолингвистичке заједнице?.
Тренутна социолингвистичка ситуација указује, међутим, на по
одмакли процес замене језика. Само најстарија генерација у селу има
пуну компетенцију у употреби српског језика, а исто тако и у употре
би словеначког. Подједнаку компетенцију у употреби два језика, yко
лико они немају подједнак статус, треба посматрати као једну од фа
за у процесу замене језика. Средња генерација српски користи у ко
муникацији с најстаријом, али са уочљивим потешкоћама, док нај
млађа генерација разуме српски, али га не говори, поседујући при то
ме пасивно знање одређеног фонда речи везаних за православну тра
диционалну културу. Паралелно са процесом замене језика тече и гу
бљење елемената традиционалне културе и у великој мери губљење
православног и српског идентитета. Образовање на српском укинуто
је после Другог светског рата. Такође, села већ дуго немају своје све
штенике — у цркву у Бојанцима свештеник долази из Моравица у Хр
ватској, а у цркву у Милићима из манастира Гомирје, једном у месец
дана или чак и ређе, само за најважније верске празнике. Мешовити
бракови су после Другог светског рата у овим селима постали нор
мална појава, док су пре тога били незамисливи. То је један од сигур
них показатеља језичке и културне акомодације мањинске групе ве
ћинској. У последњих неколико деценија пољопривреда више није
примарно занимање становника ових села. Већина припадника сред
ње генерације ради у околним већим словеначким насељима (Метли
ка, Чрномель, Виница), што је утицало како на њихову језичку компе
тенцију тако и на број мешовитих бракова.
Теренска истраживања у православним селима у Белој Крајини
спроведена су у периоду од јула 2001. до марта 2002. године, са два
основна циља: један је добијање што јасније слике о социолингви
стичкој ситуацији у православним селима Беле Крајине, о статусу
српског и словеначког језика и ставовима говорника према њима, о
функцијама које ова два језика имају у свакодневној комуникацији и
вредностима које се сваком од њих приписују; други циљ је утврђи
вање стања традиционалне културе у овом ареалу и њених функција
у дефинисању идентитета становника ових села.
Подаци добијени на терену показују да овај микроареал не
представља јединствену и хомогену целину како у употреби српског
језика тако и у степену очувања елемената традиционалне културе и
3 Етнолингвистичка заједница је група људи која дели норме, вредности и је
зичке интеракције (исп. Наnners/Вlanc 1989: 166).
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обредне праксе. Оштра разлика посто]и измеhу Бojанаца с jедне и
остала три села (Мариндола, Милиha и Пауновиha) с друге стране.
Основни разлоговаквих разлика свакако лежи учиньеници дасу Бо
jанци одувек припадали Словенифи (на)пре Краньско), онда Дравской
бановини, а затим Републици Словениjи), доксу преостала села по
укиданьу Войне Крафине припала Савскоj бановини, а онда републици
Хрватско). На референдуму спроведеном 1952. становници суодлу
чили да се ова села припоie Словениjи.
Истраживанье спроведено према модификованом етнолингви
стичком упитнику Ане Плотникове (Плотникова 1996) показуje дасу
елементи традиционалне културе у нешто веhем степену очувани у
Мариндолу, Милиhима и Пауновиhима, мада севеhина обича)а и об
реда данас више нигде не изводи. С друге стране, неке обича)не и об
редне праксесе врло добро чувajу и у пореhеньуса другим српским и
балканским ареалима имajу врло архаичнецрте. То пресвега важи за
прославу Божиha и посмртне обичaje."
2. Божиh
Етнолингвистичка граhа добифена теренским истраживаньем дафе
могуhност дасе стекне слика о синхроном станьу традиционалне кул
туре, о процесима коiи се унутарные одвиjajу и чиниоцима коiи jе од
pehyjy. На основу података добифених у Бело) Крафини може се доhи
до опптиjих законитости кофима подлеже традиционална култура у
изоловaним и периферним ареалима. Управо на такве процесе биhe
указано у овом раду, напримеру прославе Божиhay српским право
славним селима у Бело) Крафини.
Важан аспект при анализи биhe интерпретациjа обреда и обича
ja oд стране самих информатора; оцене, ставови и коментари кофеин
форматори износе о побединим верованыима, обредима и радныама
омогуhaвajу „праheнье индивидуалних конотациjа, сацильем дазбир
оваквих индивидуалних конотациjа покаже обjективну слику фол
клорне свести. Овакви искази спонтано успоставльajу временскуре
лациду измеhy ja и други некад, али и синхрону, просторну — ja и
други сада" (Сикимиh 2000: 310).
У наідетальниjoj и назначаiниjojeтнографской студифи о Србима
у Бело) Крафини Филиповиh (1970) указуje на то да сусе обича)и уве
ликой мери изгубили и истиче дасе празници из календарског циклу
са прославльajy„уманено и поiедноставльено". Аутор скреhе пажныy и
4 Начиненицу да маньинске и изоловане групе чува;у архаичне особине коie
су веh нестале у ареалу у коме живи веhина указуje Пантелиh 1993.
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на непостофанье неких празникако)и угодишньем циклусу Срба у бал
канском ареалу заузимаjу знaчajно место, као што су Св. Андриjа,
Св. Лука, Св. Мрата, Св. Игнати)e, Jеремифиндан. Са друге стране,
аутор указуje на преузиманье католичких празника од Словенаца, по
пут св. Медарда и Свих светих. Филиповиh истиче посебно место Бо
жиhay систему празника код белокранских Срба: „пада у очи дасу
ce jедино стари божиhни обича)и добро одржали", штавише, „има
очуваних веома архаичних елемената" (op. cit. 223).
Материjал добифен на терену потврbyje Филиповиheву оцену:
говореhи о годишныим обича)има, информатори сусе найдуже задржа
вали на прослави Божиha, давали на детальниje описе обредних рад
ныи, уз велики бро) термина из традиционалне културе.
Будуhи сразмерно богата, етнолингвистичка граhа везана за Бо
жиh омогуhава како успоставльанье везеса балканским, преемиграци
оним ареалом, тако и праheнье утица)а суседних традиционалних кул
тура, словеначке и хрватске. Основу за анализу у овом раду предста
вльаhe обредна терминологиjа везана за прославу Божиha, заjедноса
описом обредног контекста у кофима се jавльajу реалифе означене
овим терминима.
2.1. бадньак: "бадныи дан, дан уочи Божиha'
Бадныак jедан кадасе врше припреме за прославу Божиha. Те
припреме почин,але суjoш пре зоре — божиhни хлебови су морали
бити извabени из пеhи пре изласка Сунца. У Милиhимаjе вода заме
шенье тих хлебова доношена са реке Купе. Увече je домаhин у куhy
уносио сламу: Слама се уноси и дjeца иду за йобом и чуйajу ону сла
му: йиjy, йифу сйо йедесей! говоре — да hе бий сйо йедесей йилиha.
И доhеш йи, и йу сламу мейнеш исйод… исйо се каже добро вече
каоyoчи Божсиha, срейан вам Божиh, и йу сламу сйавиш доле йод
сйо, а йар сламки сйавиш йод сйольныак. То сейриje уносило куй сла
ме, знам да смосе деца вальала йойой слами. [1]
Затим се уносило семенье свих житарица коje ce cejу током го
дине, и на краіу божиhни хлебови: Уносиш сламу, онда уносиш jедну
шольу сва жийa — кукуруз, йшеницу, шйа год се сиje. И онда бо
жиhньак унесеш исйо йако. [2]
Лексема бадныак код Срба у Бело) Крафини нема значеные грана
храста коjа се на бадныи дан сече у шуми и наслан,а на куhу, и чифисе
део уjутру на Божиh уноси у куhу и сагори у ватри, стога што на
овом ареалу не посто)и обича; сеченьабадныaкa.? У овом ареалуje, ме
5 Према Филиповиhу, Срби у Бело) крафини су за обича; сеченьа бадныака
„чули теку радио-емисифама".
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bутим, присутан обича) коiи се у извесной мери може сматрати суп
ституцифом бадныака и коiи je вероватно уведен под утица)ем цркве:
пред црквом у Милиhимасе за вечернье на бадныи дан запали ватра, и
онда у цркву унесу церову грану, окийе je мало са бомбонама и унесу
у цркву, и йо сйоfи у цркви (3). И Филиповиh наводи да се у ноhи
уочи Божиha„ниje смела прекинути ватра на огньишту и ради тога су
на ватру налагали церов пань. Таjпань je померан док je гopeo. (...) И
уопште je требало уочи Божиhада селоже церова дрва".
Курет (1989) наводи да je некада и у Словениjи, нарочито у не
ним пограничним деловима (Истра, Бела Крафина, Нотраныска, Гори
шка, област до Каналске Долине), постоiao обича) ставльаньа паныay
ватру у ноhи уочи Божиha. У Чрномльy je непосредно пре Другог
светскограта забележено да „denejo na sveti vecer na zerjavico velik
panj. Та gori vso noё. Imenujejo ga badnjak" (Кuret 1989: 279).9
У Мариндолу уместо бадныака посто)и божиhнье дрво — jелка,
очигледно под словеначким, ті. католичким утицаем:7 и Филиповиh
(1970: 225) бележи да,на Божиh многи и сада спрeмajу и у неком ну
глу и сада држе окиhен jелиh (jелку). Код Словенацa je то javlica или
bozièno drvesce, aкo je украшено".
2.2. божиhньак, льейница: "божиhни хлеб"
Божиhньакje jедан одхлебова коjи семесе за Божиh: йо/е она)
украсни крух, горе се исйлейe jедна сйлийаница около, йо се сйави
на хлеб горе, и горе сеукраси — рецимо, мейнеш колико имаш говеда
йолко мейнеш ових… мрвица йесйа. Па онда кокоши, на квочку, йа
йилиhe, йайса, йа мачку — свешйо имаш у дворишйу, йо све йамо
мейнеш.8 (4)
И Словенци у околини Костаньевице (Доленьска) божиhни хлеб
назива;y bozianjak (Кuret 1989: 317). Иста лексема за божиhни хлеб
забележена je и y суседству белокран,скогареала, у Крафини у Хрват
ско), као и у Босанскоj Крафини, Црной Гори и код Буньеваца у околи
ни Суботице (Плотникова 1997: 8).
6 О генези и дистрибуцифи обреда бадныак в. Толсто) (1995: 244—252).
7 О божиhном дрвету код Словенаца в Кuret (1989: 293-296).
8 Занимльиво je cа оваквим украшаваньем божиhньака упоредити текст здрави
це коjа се изговара приликом ломльеньа колача и врло je распространен на српскохp
ватском терену: Колико на овом круву шара, йолико имао снаja, коликойисма, йо
лико имао сина (Попово Полье у Лици, Skaric 1908; 157); Колико на овом круву шара,
йолико домайин имо снаia. Коликойисама — йолико синова! (Забрbе, Бjельина 1971,
Rihtman-Sotric 1898: 189).
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Други назив за ова) хлеб jельейница. Слама се из куhe изнесе
на дан Светог Стевана, 9.jануара, докльетница остафе на столу сведо
Нове године: уfуйру сеслама износи ван, а хлеб сйоfи док… зайо се
зове льейница, йaj ce начме на Нову годину. Койрви дойе од цркве
кад се звонило о йонойи, койрви долейи йaj сечелеба и йaj hе бийи
наjачи йугодину. [5]
Код белокраньских Словенаца ова) хлеб се зове новолейница
(Кuret 1989: 432).
Нова година (14. 1.) у Бело) Крафини се назива Мали божиh9.
Везе измеhу два празника се осиму именованыy oгледа;у и у броним
обредним радныама кофе трафу од Божиha до Малог божиha: а) хлеб
кофисе исече на Божиh начне се на Новугодину (льейница); б) ватра
коjа се заложи на Божиh мора горети до Нове године; в) на Божиh ce
започиныy само они послови ко)и hе бити готови до Нове године.10
2.3. чесница: "божиhни хлеб"
Као и на веhем делу jужнословенског ареала, чесница jе бо
жиhни хлебко)и се сломи за божиhни ручак. 11 Чесница се уноси y
куhу уiутру на Божиh, уз поздрав Добро jуйро као Божиha jуйро.
Месила се од теста у коме нема кваса: То сезамjecи йросйица, без
кваса, и горе се нареже на коцке, на средину се сйави чесан, зайо се
зове чесница, и унуйра се замjecи динар. И онда с йом чесницом йри
йуйа идеи око сйола, и онда jе ломимо, е сад, она) ко добиjе динар
йaj je срейан йугодину и йа) динар мора дайи на цркву други дан
Божиha кад je служба у цркви (7).
Информатори имеовог хлеба обjaшныaвajу тиме што се у тесто
ставльабели лук (чесан). Оваква народна етимологи)а повезана je ca
обичajeм кojи код Срба у Бело) Крафини бележи Филиповиh (1970:
224), да „свако окуси по ребро белоглука" пре него се jеде чесница.
9 Код Словенаца се празник Три кральаназива таli bozié (Кuret 1989: 312).
10 Веза измеhу Божиha и Нове године, пресвега у секундарной употреби риту
алних предмета, среhe ce и у другим деловима jужнословенског ареала: Толсто;
(1995: 148—149) наводитaкву секундарну употребу предмета после jужнословенског
ритуала сабаднаком: у Поповом Польy (iужна Херцеговина) нагорелу главльy cy по
сле Бадные вечери по други пут палили на огништу уочи Нове године (Св. Василифа
Великог); у Jaдру (Србида) божиhни пепео су за Новугодину мешали самекиньама и
давали стоци ради здравльа.
11 Божиhниручакje ycтвaридоручак, доксе ручак под словеначким утица)ем
назива ужина. Исп. исказ информатора: Уjуйру за божийни, йо смо ми звали бо
жиhниручак, йремje йодоручакjepjepyчaк йойодне, али код нас нема ручка него je
ужина, йо словенском обича/у, jои од некада. [6]
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Skok (1971: 313) етимологи)у лексеме чесница изводи из придева
"dest = част"cpeha, успех".
2.4. божиhне мрвице
Остаци чеснице коjи остану на столу после божиhног ручка зо
вусе божиhпе мрвице: А йе божийне мрвице шйо осйану на сйо
лу, йо сесйреми, йа онда кад се крава йели или се овца jагньи, да он
да ако имайежак йоройaj, вели седа) донеси божийних мрвица. И
йо севfеровало да ако им даш оних божийних мрвица йо селако pje
ши. [8]
Како истиче Плотникова (1997: 163), коришheнье мрвица хлеба
у магиjским радныама при леченьy je „обусловлено аналогичными
свойствами хлеба и обрядовой пищи; вместе с тем в магии и
целительстве предпочтение нередко отдается именно этим последним
частичкам целого". На словенском простору сусе мрвице одхлеба
кофисе jедена Бадныи дан, Божиh или на Св. Стефана врло често ко
ристиле у народно) медицини. У Словениjи их назива;у koledne drob
tine и користе се за леченье реуме (Кuret 1989: 375). У словачко-мо
равскоj пограничной области мрвице хлебасу коришheнe при припре
ми магичне воде (йrkova voda) забацанье чини или за леченье. Польа
цисусматрали дамрвице хлеба кофе приликом jела испадну из уста
помажу при леченьу брадавица (Плотникова 1997: 163).
2.5. йолазник, божсиhни госй
Иyjуйpyje йолазник, овде кажу йолазник у Бojанцима, а у Ми
лиhима и Мариндолу божиhни госй. Онда он долази у куйу, йо je
обавезно мушки, боже сачува) да би женско зашло у куhу, нема сре
he цeлугодину. И онда гайосийаш са оним жийом, он йи назове мир
божfи, Хрисйоссе роди, даруеш га. [9]
Код Словенаца се први гост коiи дobе у куhу на празник Св. Лу
цифе назива polazar или plazenik (Халозе), polazié (Прекомуpje). Веру
je седа куhaкojу он не посети те године неhе имати среhе. Такоhе, и
код Словенаца се врло лошим знаком сматра уколико први гост буде
жена: „Na Lucijino, bo2іёno in novoletnojutro mora prvi priti moski k hi
si, ne zenska (…) Сese kateraspozabi, jogrdogledajo: Dolinci v Prek
murju ji zagroze, da ji bodo poveznili skaf na glavo (...) V Porabju ne
spustijo йеnske v hisо, бе se zjutraj prva oglasi. Сеlo ozmerjajо jo, jo na
2enejo in zanjo meёejo cemelinjek (mokro ilovico za mazanje tal). Zen
ska namreё prinese satringe (uroke) k hisi" (Кuret 1989: 249). У Прлеки
jи северовало да he цeлeгoдине пущати обручи на кацамауколико на
дан Нове године жена прва уbе у куhу, а у Бело) Крафини мебу Сло
72 Jужнословенски филолог LVIII (2002)
венцима сесматрада жена — први гост у куhи изазива дасе целе го
дине „susi posoda, da se skafi razsujejo, da obroéi ne drйе". У околини
Цельа из ових разлога читав дан на Нову годину држе затворена вра
та, а у Польанскоj Долини (Гореньска) тогдана избегава]учак и су
срет саженском особом (ibideт 435).
У веhем делу Словениje на дан Божиha ниjece oдлазило никуда
осим у цркву. Веровало седа долазак гостаната) дан доноси несреhу
(Кuret 1989: 339). У источном делу Словениje (Прекомуpje, Бела
Крафина) забележен je, меhутим, обича) да у куhу преподне долази
гост коiи се онда домаhинима придружуje за празничном трпезом.
Као и у Мариндолу, он сеназива божийни госй. Кuret (1989: 339) на
води да je у Бело) Крафини божийни госй често животиньа — петао
или jагнье.
2.б. комадари
У православним селима у Бело) Крафини jош увек живи сеhанье на
обича) да група деце или одраслих на Божиh идеодкуhe до куhe и пе
ва песме, при чему их домаhини даруjy: Код нас je йобило, само не
знам кадje йобило, знам да су нас даривали дjeцу са кудельом. Или ку
дельа или йовjесмо. Знам да се с йим, йо око главе семейне йойовie
смо, само кадje йобило, ja йи, видиш, йо не знам више. Ja ce више не
сfehaм шйо сейойjевало. То jе било док смобили мали, йосле… [10];
За Божий сейjевало: Добар дан, госйодар, данас ми je Бог и божfи
дан, родила йи йшеница бjeлица и винова лозица. Онда изийеш сали
йром вина, изийеш са хльебом, месом, и йосу им моjа браhа носила
йред куhу. То су Цигани йjевали… Да, комадари смо их звали. [11]
Обича) комадара, онако како je забележен уетнографскоj литера
тури, добрa je илустраци]а замеhусобне односе измеhу становника ове
покрафине коjи припадау различитим религифама — у комадаре су на
оба Божиha, католички и православни, Словенци и Срби ишли искльy
чиво jедни другима, никада измеhу себе у оквиру исте групе. И Фили
повиh (1970: 225) наводи да „Срби не иду у комадаре измеhу себе".
Постофанье коледарских опхода посведочено je и у фолклорним
текстовима. Анализирajyhи садржа) коледарских обредних песaмaзa
бележених у Бело) Крафини, Тerseglav (1996: 63) истиче„da so koled
nice srbskih otrok nekoliko drugaène, ne poznajo namreё osrednjega moti
vao fantièu".12 Становници православних села памте текст коiи изго
12 Поменути мотив у ствaри представльа верижну формулу у коjojсе полази
од зеленог бора пред куhом: Dober dan, gospodar, Pred hisот уат zelen bor, Na bo
rieku konjié mlad, Na konfickusedelce, Na sedelси sinek тiad, А na sinku kapica, па kapi
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вaрajу комадариу облику у комесу га забележили Филиповиh и Тер
сеглав. Ова) текст одликуje рима госйодар: комадар (Dobar dan, go
spodar, pred kисот ti koтadar!), коjа се не jавльа у хрватским и слове
начким вариjантама. Теrseglav (1996: 63) наводи да сулексему кома
дар „informatori razlozili tako, da so komadari (komedarji in tudi kome
diёarji) tisti otrociali fantje, ki so ob boziéu hodili po hisah "v komadih', v
parih". Од информатора на терену добифен je, меhутим, податак да се
лексема комадар повезуje cалексемом комад (круха), а ове две лексе
мe jавльajyce и y наведеном тексту. Значен,а ове лексеме у РСАНУ (s.
у комайар/-a) су„нерадник, ленштина коiи само мисли о jелу; не
спретан човек" (Србиja); исп. и друге потврде из источног дела jy
жнословенског ареала: комайарка „нерадница, коjа мисли само о
jелу" (Вранье, Златановиh 1998), мак. кумайуша „лакомица, готован
ка" (РМНП), буг. коматан, коматанин, коматана, коматанка,
коматанче, коматар, коматара „готован" (БЕР s. v. комат). Сики
миh (1998: 39) наводи да je комадара, мак. комайуша и назив коjим
се у породици погрдно ословльавajу млаhe жене са истим генераци)-
ским статусом (jeтрве и заове). БЕР ова) погрдни назив своди на гре
цизам (исп. сx. комад/комай), сачим je у складу и интерпретациja
информатора у Бело) крафини. Сикимиh (1998: 39) овакву етимологи
jусматра прихватльивом, имajyhи у виду фразеологизме са специфа
лизаци}ом значена „парче" > „парче хлеба".
Занимльиво je да Срби у Бело) Крафини и данас употребльавajу
лексему госйодар у значеныy домаhин': Увече госйодар уноси сламу у
куhу. [12]
3. Етнодиjалекатски текст
Термин ейнодиjалекайски йексй у научни дискурс уводи А. А.
Плотникова (уп. Домосилецкая et al. 1998).13 Сикимиh (2000: 328) за
ci kitica, Na kitici tièica (Podzemelj 1890, Тerseglav 1996: 63); ова формула може бити
и редукована: Dober dan, gospodar, pred kидот fe zelen bor, па borи jeticica… (Метли
ка 1956, op. cit.). Вариjанта ове формуле jавльа се у обредним текстовима пресвега у
ареалу ко)и обухвата Босну, само што елементи коiи се уланчавajу на}чешhe нису то
лико броуни, а главни актер je Бог, доксе каолокус уместо бора може jавити и стог;
исп. Домаhине, газда моj, | oйвори ми бjeли двор | виш куhoм йи зелен бор, |виж
ньим суеди госйод бог, |десно крило раскрилиjo, | йеби среhу удjелиjo | и йи нами, до
майине (Simic 1962: 218); На йом йольy задjели сйог, на ньем сjеди госйодин Бог, не
ком диjели шаком, неком кайом, а нама, красна браho и йриjайельи, и шаком и кайом
с нашом среhом и йуном вреhом (Попово Полье, Лика, Skaric 1908: 157—158); Он са
дио велики сйог | на ньем сjеди госйод Бог | некоме диjели шаком и некоме кайом | и
добром среhом (Маркиh-Jaпpа, Петровиh 1981: 166).
13 О природи и функциjама етнодифалекатскогтекста в Сикимиh 2002.
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исти садржа) користи термин етнографски исказ, коiи разликуje oд
"аутобиографског и истиче дасе „дефиниcанем етнографског исказа
као цильног резултата jезичких испитиваньа уз употребуетнолингви
стичког упитника отварафу и друге могуhности употребе добифеногте
ренског записа"— ната) начин могу се добити различити социолингви
стички подаци и културолошки релевантна граhа. Теренски записи са
држе податке оставовима носилаца одребене културе о себи и другима
и о процесима кофисе уто) културиодвиjajy. На основу ових података
добиlace представа о стану традиционалне културе у одреhеном ареалу.
И Клепикова (1996: 115) указуje на неопxoднocтpедефинисаныa
односа измебуетнографског и диалекатског записа, и ныихове упо
тpебе како у лингвистици, тако и у етнологии: „Существенный
недостаток описаний этнологических сюжетов в лингвистических
трудах состоит в том, что их язык описания не является языком
изучаемой культуры, и, следовательно, словесный (= диалектный)
текст не совпадет с "культурным текстом"; таким образом, пред
ставлена ситуация, когда лингвист, не владея в необходимой степени
этнографическим материалом, не может обеспечить точность
изложения соответствующего феномена традиционной культуры (и
дать систему обслуживающих его терминов), равно как и этнограф,
адекватно описвающий само явление культуры, не всегда понимает
значение исчерпывающей фиксации состава связанной стим явле
нием терминологии."
Етнолингвистичка граhа о прослави Божиhay православним се
лима у Бело) Крафини садржи велики бро) етнодифалекатских исказа.
Из ныих се 'ишчитава;у односи белокрафинских Срба према традици)и
и нено) функцифи у очуваньу идентитета заjеднице и успоставльajу се
релациle некад: сад и ми: други, стим што ова друга поделаима сво
jуунутрашныy и cпольашныудимензиjy: унутрашныace oднoси на поде
лу ових села на две групе (Бojанци на jедно; а Мариндол, Милиhи и
Пауновиhи на другой страни), а у спольашныoj други су припадници
другачи)е традицифе, т). Словенци. Jош jедна димензиja oвe пoдeлe je
поларизациjа измеhу самог говорника — информатора и осталих при
падника заjеднице.
Анализом ових исказа добиjа се слика о функционисаныу тради
ционалне културе коjа je у стално) интеракцифиса другом културом.
3.1. некада : сада
Истицаные разлике измеhу некада и сада у етнографском дис
курсу показуje постепено одумиранье обичаіа у два облика — обича)и
или у потпуности нестафу, или середукуjy:
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Ла донесем, и йо мало, йриje смо донесли йо цео сной сламе,
йако да смо дjeца лежала у йо) слами. Е сад донесем йек йолко да
сйавим йод сйолныак и доле у какво) врейици да je — ийaк дa je зна
менье сламе. Тако сейи обичafи губе. А жалосно/ейо. Jер кад губиш
обичafe губиш све онда. (1)
То сейек йолико унесе да jе знак да се Исус родио у слами и
йако… То су код нас и Словенци радили. Некада, а сад се све ойу
сйило. [14]
И обично се… свиjeha гори, и измоли се оченаш, а моfи ови уну
ци, и Дефан исйо, само сад некако вей и он ойушйа, ови Сйевини до
ле, сад сувеh йо двадесей и коjу годину, они су у мене ко у Бога гле
дали кад сам ja молио оченаш. [15]
3.2.ja : други
У овом аспекту сеетнодифалекатски текст приближава аутобио
графском, чиіе су главне функцифе „самопредставльаньа и самоискази
вана" (Елчинова 1994: 17). Будуhи да и у формираньу етнографских
исказа учествуjу конкретни говорници, и ови исказису попутаутоби
ографских „одраз интеракци]а измеhу конкретних личних искустава
и индивидуалног поиманьареалности" (Niedermüller 1988: 456).
Кад се на Божий увече уносила слама у куhy, ja йо и сад ра
дим… [16]
Код нас у Бojанцима ja в}еруjем да нико не уноси сламу у куhy
осим мене. [17]
3.3. ми: они — спольашныa диференциjациja
Етнолингвистичка заjедница Срба у Бело) Крафини представльа
етнолингвистичку енклаву, она je „изолована мала српска оаза, jep
према северу уопште нема далье српских насельа, а на jугу их немау
непосредно) близини Купе, него теку Горском Котару, Пониквама и
у околини Огулина" (Филиповиh 1970: 150).
Како у свакодневном животу, тако и у обредно) пракси Срби у
Бело) Крафини у непосредном суконтактуса другим лингвистичким,
културним и религиозним групама — са Словенцима, римокато
личким становништвом и Хрватима с друге стране Купе. Ове интер
акцифе, видели смо, имajу утица)а на елементе традиционалне култу
ре, а о ныима доби)амо информаци]е и у исказима информатора. Ин
формаци]е ове врстениje могуhe добити уетнички и религийски хо
могеним ареалима.
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И они судолазили к нами у госйе, Словенци, ja знам кадjejедан
учийель из Адлешиha, био je до кольена сниjег и он je доша за госйa
моме йайи. [18]
А йо им jе на/драже, и моfим сна/ама, веле, йайо jе на/слаhe
оно йиле за Божий. [19]
То сейек йолико унесе да jе знак да се Исус родио у слами и
йако… То су код нас и Словенци радили. [14]
Идемо jедни другима у госйе, на йример кайолички Божий fe
двадесей йейог, а наш седмог jануара. Онда на йример ja идем ньи
ма, неким йриjайельима, а они дойуойей мени. [21]
3.4. ми: они — унутрашныa диференциjациja
Искази информатора везани за традиционалну културу врло че
сто носе и информацифе о унутрашныим односима унутар ове етно
лингвистичке заjеднице и пре свега указуjу на поларизаци]у измеhу
Бojанаца с jедне, и преостала три села (Мариндола, Милиha, Пауно
виha) с друге стране:
Обичaju ce до данашныег дана чувajy. У Бojанцима се мало ма
нье, али код нас све се чува. [22]
Представльена етнолингвистичка граhа о прослави Божиha код
Срба у Бело) Крафини добифена je уз помоhетнолингвистичког упит
ника. Искази информатора кojи представльajу одговоре на питан,а из
упитника по правилу ce cacтoje oд информациje и субjективног ко
ментара кojи jе прати; уколикосе у обзирузму не само добифени по
даци о традиционално) култури или неком ньеном аспекту, него и су
бjективне оцене нених носилаца, добиjа се jасна слика о елементима
и синхроном станьуте културе, као и о броіним интеракциіама коie je
yобличаваду. Узети у обзир поменуте интеракцифе, какоунутаретно
лингвистичке заjеднице, тако и са другим заjедницама, нарочитo je
важно кад cу у питаньу изоловане етничке и лингвистичке групе.
[1] [2] [13) — информатори из Пауновиha
[3] [10] [12] (19) — информатори из Милиha
[4] [16] [21] [22) — информатори из Мариндола
[5] [6] [8] [9] [14] [15] (17) (18) — информатори из Бофанаца
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Summary
Тanja Petrovic
ЕТНNOLINGUISTIС МАТЕКПАП, RЕСАRDING СНRISТМАS RITUALS АМОNG
ТНЕ SERВS IN ВЕША КRAJINA
Тhe paper aims at presenting the current ethnolinguistic situation in four Оrthodox Ser
bian villages in the Bela Кrajina region of Slovenia. Ethnolinguistic material collected in these
villages enables the synchronic state of traditional culture to be established. Special attention is
payed to the way the interviewees describe Christmas rituals and interpret and evaluate their
present state; apart from description of Christmas, interviewees statements (here named
ethnolinguistic texts) also carry precious information about attitudes of carriers of a certain cul
ture towards its values, and indicate in-and out-group relations, establishing oppositions such as
then vs. пои, те vs. theт, иS vs. theт. Тhese subjective comments provided by the interviewees
help obtain a complete, multilevel picture of a traditional culture, with all interactions that char
acterize it, both within the ethnolinguistic community and in relation to other communities. It is
especially important that these interactions be taken into account for isolated ethnic and linguis
tic groups such as the Orthodox Serbs in Веla Кrajina.
ПРИКАЗИ И КРИТИКЕ |
jун 2002.
Нelmut Schaller (Нrsg.), Grundfragen eines Südosteuropasprach
atlas, Geschichte Problematik Perspektive Коnzeption Меthode Pilotprojekt,
Віblion Verlag, Мarburg and der Lahn 2001 (79 стр.). Studien zum
Südosteuropasprahatlas, Неrausgegeben von Helmut Schaller und Andrej
Sobolev, Redaktion Stefan Вашmgarth, Вand 1
У обрнуто) пропорцифистофе обим зборника кофисе овде прика
зуje и негов знача). Невелик по обиму, зборник Основна питаньа
лингвистичког атласа jугоисточне Европе вишеструкo je значаіан,
пре свега за балканологифу, диjалектологи;у и лингвистичку геогра
фиjy. На самом почетку морам реhи да je oвaj зборник посвеhен сеhа
ну на проф. др Павла Ивиha (1924—1999) и у вези стим желим да ци
тирам речи колеге Андрефа Н. Собольева из моje приватне интер
нет-преписке: „Ово je скроман начин дасе одужимо великом Павлу
Ивиhy." У сваком случа;у, сигурна сам да hе корисни и добронамер
ни савети професора Ивиha често усфалити посленицима на профекту
Лингвисйичког айласа jугоисйочне Евройе, као што hе без тих саве
та с муком излазити из многих недоумица и посленици на нашем
Срйском диjалекйолошком айласу.
Андре) Собольев, spiritus movens будуheг Лингвисйичког айла
са jугоисйочне Евройе, познат jе нашoj лингвистичкоj jавности као
веh поодавно реномирани руски ди)алектолог и балканолог. Што се
лингвистичке географи}етиче, он je у ныy „на велика врата" ушаотро
томним делом Лингвисйички айлас исйочне Србиje и зайадне Бугар
ске (наслов оригинала: Sprachatlas Ostserbiens und Westbulgariens),
обjавльеним 1998 године у Марбургу (Scripta Slavica, Вand 2—4, Ві
blion Verlag, Мarburg/Lahn), а методе и резултате ове лингвистичке
дисциплине обилато jе користио у многим сво)им радовима.
Превладаванье уских граница националних диjалектолошких
атласа, започето са Лингвисйичким айласом Евройе (АЛЕ), Ойшйе
словенским лингвисйичким айласом (ОЛА) и Ойшйекарйайским ди
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jалекйолошким айласом (ОКДА), наставиhe меhународни проіекат
Лингвисйичког айласа jугоисйочне Евройе. Андре) Собольев je тре
нутно сконцентрисан на обjавльиванье монографиjа о говорима поie
диних пунктова ко)и улазе умрежу будуhег Атласа, а кофе садрже об
pabену синтаксу, тематски речник, етнолингвистичке податке, тек
стове итд. Такосе у оквиру планиране серифе Института за словенску
филологифу Филипс универзитета у Марбургу, под називом Маieria
len zит Sйdosteuropasprachatlas, изашле током протекле 2001. године
веh две кныиге: Бугарски широколикски говор А. Н. Собольева и Ал
бански йоскифски говор села Лешныa (обласй Скрайар) Хh. Yllia и А.
Н. Собольева. У припреми je и треhа кныига — Хh. Ylli, А. Н. Собольев,
Албански гегиуски говор села Мухур. До сада je oбрabено 11 пунктова,
од коjих судва са наше териториje: Доньа Каменица код Кнажевца
(тимочки говор) и Завала у Црно) Гори (пиперски говор). У припреми
je пробнитом Атласаса 65 синтаксичких, 72 лексичке и 13 етнолин
гвистичких карата.
ж
Зборник Grundfragen eines Sйdosteuropasprachatlas je први тому
оквиру сериje Cйудиje о лингвисйичком айласу jугоисйочне Евройе.
Он садржи предговор и шест радова разврстаних у три целине: 1)
Историjа — Проблематика — Перспектива, 2) Концепциjа — Метода,
3) Пилот-проiекат. У нему су петорица аутора из Немачке, Jугосла
виje, Русифе и Белорусифе размотрили пресудна питаньа у везиса свим
битним аспектима за стваранье jедноговаквогатласа и своим радови
ма поставили теориjске основе за обавльанье ареалних истраживныaje
зика jугоисточне Европе. Стичесе утисак, ако поглед окренемо мало
у прошлост, да je иде)а Балканског лингвисйичког айласа имала ве
лики бро) заговорника.
Пилот-профекти: Малый диалектологический атлас балканских
языков (МДАБЯ) Института за лингвистичка истраживаньа Руске ака
демифе наука у Санкт Петербургу и Кleiner Balkansprachatlas
(КВSА) Института за словенску филологиjy Филипс универзитета у
Марбургу послужили су као основа за коопераци]у коjа je наступила
од пролеhа 2000 године. Оба института уjединила суснаге на заjед
ничком послу — изради jедногди)алектолошкoгатласа балканских
jезика. Такосу уродили плодом jедна инициатива Комисиіе за бал
канску лингвистику при Меhународном славистичком комитету и
1 А. Н. Собольев je члан ауторског колектива коiи je cачинио синтаксички
програм за МДАБЯ и обjавио гау С. Петербургу 1997 године.
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труд Немачког удруженыа истраживача (Deutschen Forschungsgemein
schaft). Требареhи да судо сада на том профекту сарабивали и: Др
жавни универзитет из Санкт Петербурга, Институт за славистику
РАН у Москви, Универзитет из Ниша, Институт заjезичке науке ХА
ЗУ у Загребу, Универзитет у Софифи, МАНУ — Скопje, Институт за
jезик и книжевност Албанске академифе наука у Тирани, Универзи
тету Солуну. Интернационална сарадныa je неопxoдaн услов за успе
шно оcтваренье jедноговаквог проіекта.
У прво) целини зборника Grundfragen eines Sйdosteuropasprac
hatlas нашли сусе радови Х. Шалера, А. Н. Собольева и К. Штайнкеа.
Хелмут Шалер у свом раду О разво/у лингвисйичког айласа за
Jугоисйочну Евройу (у оригиналу: Неlmut Schaller, Zur Entwicklung
eines Sprachatlas fйr Sйdosteuropa) дафе, као што се и из наслова види,
историjски преглед развода идее о изради jедноговаквогатласа, по
миныyhи нафпре лингвисту Мирка Деановиha, члана JАЗУ, коiи je по
четком шездесетих прецизниje развио представльанье jеднетакве иде
je. О знача]у дифалекатске географиle за болье познаванье суштине по
jединих диjалеката говорило севеh у другой половини 19. века. Исто
риjат сачиньаваньa jезичких атласа за поieдиначне jезике изложен je,
такоhе, у овом раду, посебно традициjа научногистраживаньа и пред
ставльаньa jужнословенских, особито балканословенских дифалеката
(ЛЬ. Милетич, О. Брох, М. Решетар, Г. Вафганд, В. Лагиh, Ст. Стойков,
М. Павловиh, П. Ивиh). Шалерсматра дасе у садашныем тренутку „за
целину балканских jезика показуje као задатак свеобухватно предста
вльанье jедног поieдиначног jезика и ньегових дифалеката, при чему се
у средиште представльаньа морафу сместити тзв. балканизми, т). поду
дараньа балканских jезика у фонетско), морфосинтаксичко), лексичко)
и фразеолошко) области". Он, такоhе, сматра дасе у случайулингви
стичког атласа jугоисточне Европе ради о jедном посве новом типу
лингвистичког атласа, али да hе и у нему као таквом свакако наhи да
льy примену веh познате методе лингвистичке географиje. Меhутим,
М. Деановиh je упуhивао на то дасе за Балкански лингвистички атлас
мора развити нова радна метода условльена, дакако, географским и
историjским особеностима Балкана. Веома je важно Шалерово свра
hанье пажные на проблем „балканских jезика" и „jезика Балкана". Иде
jом саставльаньa jезичког атласа балканског простора бавили сусе и
бугарски научници Хр. Холиолчев, К. Костов и М. Младенов (проie
кат Atlas Linguarum Paeninsulae Balcanicae, Варна 1976), као и И. Пет
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канов, а важна упутства за планиранье оваквогатласа могу се наhи у
прилогу Младенова и Штайнкеа из 1984 године — Резулйайи нови
fих бугарских диjалекйолошких исйраживаньа у свейлoсйи балкано
логиfe. О плану за израду Лингвисйичког айласа jугоисйочне Евройе
разговарано je на заседаньу у Марбургу 1997. године, у оквиру Коми
сиje за балканску лингвистику при Меhународном комитету слависта
(П. Ивиh, Г. Цихун, К. Штайнке, А. Собольев). Jедан нацрту везиса
поменутим планираньем изложила je П. Асенова из Софи}е на седни
ци Меhународне комисифе за балканскулингвистику, одржано) у току
трафаньа Меhународног конгреса слависта у Кракову 1998 године.
А. Н. Собольев на самом почетку свограда О корисйи досада
шньег исйраживаньа (у оригиналу: Аndrej N. Sobolev, Zur Auswertung
der bisherigen Forschung) напоминье дасе историjа проекта за Бал
кански лингвисйички айлас базира на предлогу П. Скока, М. Буди
мира и Г. Анагностопулоса, обjавльеном 1935 године у Revue interna
tionale des études balkaniques у Београду. Потом Собольев прелази на
теориjска и методолошка питан,а Балканског лингвисйичког айласа,
образлажуhи их у оквиру поднaслова: Циль, Програм и Техничке ка
ракйерисйике, Досадашныи резулйайи, Аутор критички сагледава
схватаньа више лингвиста у везиса поиманьем цильа, програма и тех
ничких карактеристика Балканског лингвисйичког айласа. Као
„заjеднички именитель" у везиса главним цильем Балканског лингви
сйичког айласа, он изводи картографисанье заjедничких особина бал
канских jезика. А. Н. Собольев сматра да je данас разматранье балкан
ских jезика у оквиримаjедне заjеднице само омогуhено тиме што сеу
ныима чувajу трагови негдашнег конвергентног развоia. Нема сумные
у неопxoднoст развифаньa jединственог програма истраживан,а за све
балканске jезике, коiи би при томе обухватио све jезичке нивое. Иде
ja ocтвареньа Балканског лингвисйичког айласа ниje у претходним
временима успела да надвлада практичне проблеме, пресвега одcy
ство сарадные измеhу научника различитих балканских земальа. Собо
льев напоминье дасе мораузети у обзир питаные координисаныa разли
читих националних лингвогеографских школа, нарочито посебност
румунске лингвогеографиіе. Главни теориjски недостатак проекта
М. Деановиha лежи, по мишльеньу Собольева, у картографисаныy
сличносйи, jер се представльанье jезичких (првенствено диалекат
ских) различийосйи находи у основи лингвистичке географиje.
„Сличности као такве не треба картографски представльати, пошто
оне за дифалектолошку разуheнocт могу бити релевантне само у спре
зи с разликама."
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Прилог К. Штайнкеа Дали jе Балкански лингвисйички айлас
joш акйуелан? (у оригиналу: Кlaus Steinke, Ist der Balkansprachatlas
пoch aktuell2) концентрисан je на питаньа назива Атласа, ареала коiи
он треба да обухвата и неговог програма. Разматраныима ових питан,а
претходе напомене везане за историjy пpojекта, где К. Шта)нке по
себно истиче Мjечислава Малецког, т). негово инсистиранье на при
мени лингвогеографских метода у области балканске лингвистике,
као и рад Г. А. Цихуна Тийолошки йроблеми балканословенског ареа
ла, обjавльен у Минску 1981 године. Бавеhи се првим поменутим пи
таньем, Шта)нке поминье неповольне политичке претпоставке коje су
дуго кочиле осниванье тима за спровоhеныe пpojeктa Балканског лин
гвисйичког айласа и познате негативне конотациje пojма „Балкан".
У прилог избору назива Лингвисйички айлас за jугоисйочну Евройу
говори низ аргумената, и то не само екстралингвистичких. Оквири за
поставльанье овог питан,а одавно досежу ван уског балканског про
стора. Ипак, додатна дискусиjа je потребна, jep у обзир долазе и Ру
муниja, ex-Jугославифа, Молдавифа, Угарска, европски део Турске. У
везиса другим питаньем Шта)нке цитира мрежу пунктова трофице бу
гарских лингвиста — Холиолчева, Костова и Младенова, и ньоі додaje
Молдави)у, украфинску Буковину, албанска jезичка острва у jужно;
Италифи, хрватске пунктове у Бургенланду. Питанье опсега и врсте
програма за Атлас укльучуje, према мишльеньу К. Штайнкеа, низ
озбильних проблема коjи изискуjу jош бро)не дискусифе. Штайнке ин
систира на потпуном представльаньу више)езичности одреhене бал
канске заjеднице и на „покривености" jезичких контаката. Потом,
сви jезички нивои морау бити на прави начин „уважени", т). упитник
за Атлас никако не сме бити усмерен само на лексички ниво. Многи
познати балканизми потичу управо из области морфологиje и синтак
се. На крафу К. Шта)нке закльучуje да корисностіедног будуhегатласа
за jугоисточни европски простор остафе изван сваке сумнье. Недоуми
це сувезане за проблеме негове реализациje. Ипак, напоредо саре
шаваньем нпр. финансийских проблема, треба jош дискутовати о об
ликованьу садржине профекта.
Другу целину чине два рада: рад Г. А. Цихуна и постхумно
штампани рад П. Ивиha.
Рад Г. А. Цихуна Уз концейци/у Балканског лингвисйичког
айласа (у оригиналу: Генадзь А. Цыхун, К концепции Балканского
лингвистического атласа) посвеhен jе цильевима Балканског лингви
сйичког айласа, ко)и сви треба да буду у вези с решаваньем основног
задатка балканске лингвистике — успоставльанье путева формираньа
уникатне ареално-типолошке творевине каква je Балкански jезички
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савез. Проблем порекла ареално-типолошкoг jезичког jединства овог
савеза треба решавати ареалним методама, а посебно je важно jедно
образно представльанье лингвистичких чиньеница на будуhим картама
Балканског лингвисйичког айласа. Цихун поминье кризу у коjу je
балканистика запала због решаваньа основног задатка лингвистичке
балканистике на материjалу, првенствено, книжевних jезика. Ната;
проблем скpeтao je пажныy у неким своим радовима и А. Н. Собольев
сматрajyhи дасе посве реална слика Балканског jезичког савеза може
сачинити полазеhи од нестандардне подлоге на коjoj треба
„синтетизовати закльучке" о синтакси балканских jезика. Наівеhу по
тешкоhy на методолошком плану израде Атласа види Цихун у саста
вльаньу довольно потпуног упитника ко)и би узео у обзир све могуhe
модификациіе балканизама и учиlим би питаныима била представлье
на ареална структура иновациjа-архаизам. На примерима неких лин
гвистичких подаваса бугарске, српске и македонске териториje Г. А.
Цихун закльучуje да je показиванье општебалканских ареала одреhe
них конструкциjа и, у складу стим, питаные порекла датих специ
фичних подава немогуhe решити без cтвараньа Балканског лингви
сйичког айласа.
Павле Ивиh у раду Балкански jезички савез и лингвисйичка гео
графиja (у оригиналу: Раvle Ivié, Вalkansprachbипd ипd Sprachgeo
graphie) напримерима неких изоглоса у области Балканског jезичког
савеза, т). на примерима ныиховог непоклапаньa ca jезичким граница
ма, показуje oд каквогje значаіалингвистичка географиjа за балкано
логи]у. Примери из призренско-тимочке области сведоче о томе да je
она jедна врста прелазне зоне, премда сасвим „одлучно" припада
Балканском jезичком савезу. А цела штокавска област може се по
сматрати као, у неку руку, ареал поступног прелаза измеhу наслеhe
ног словенског станьа у деклинацифи и балканословенског структу
ралног модела. П. Ивиh cматра да при исцрпном представльаньу ши
реньа балканизама треба обратити пажныy 1) на поступни прелазу на
речфима за сваки поединачни случа) и 2) на досельеничке jезике (нпр.
на jезик шпанских сефардских Jеврейа, на jезик Рома итд.). Jедна од
порука овога рада je да истраживанье продора балканизама може бити
поучно у вези с генезом западноевропскогjезичког типа. На крафу, П.
Ивиh на неки начин сумира проблеме ко)и се могу пофавити при бу
дуhим истраживаньима Балканскогjезичког савеза и приликом публи
кован,а резултата, па предлаже решеньа за неке одныих.
Утреhoj целини нашаосе рад А. Н. Собольева Санкййейербур
шки йpojeкaй диjалекйолошкoг айласа балканских jезика (у ориги
налу: Аndrej N. Sobolev, Das Sankt Petersburger Projekt eines dialekto
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logischen Atlasses der Ваlkansprachen). Речje о веh поминьаном Малом
диjалекйолошком айласу балканскихjезика коiи „има за цильда кар
тографски представи систематске сличности и разлике у синтак
сичко) и лексичко) области репрезентативних дифалеката балканских
jезика". Могуhност сагледаваньа многоструких контаката оcтвaриhe
се на основу резултата коje hе донети Атлас концентрисан на синхро
но истраживане балканске jезичке заjеднице, а пресвега на нену те
риториjалну разуbеност. А. Собольев далье обjaшнава „изборну
процедуру" за диалект-репрезентант и представльа мрежу пунктова
са 13 предвиheних тачака из: Хрватске, Србиje и Црне Горе (укупно
3), Бугарске (3), Македониje (1), Албаниje (2) и Грчке (2 + 1). Прику
пльанье података било je предвиhено за период од 1997. до 2001. годи
не, а замишльено jeдa пpе картографисаныa сакупльени подаци буду
обjавльени у jедном низу микромонографи)а и саопштеньа. Делови
профекта су сво)евремено у Санкт Петербургу и Москви веh обjавлье
ни (стр. 55). У раду на Атласу користиhe ce транскрипциjaОЛА као и
ОКДА. Програм обухвата синтаксу и лексику, а Собольев у овом
чланку далье представльа проіекат на плану неговог синтаксичкoг
програма. У Начелима Собольев, измеhу осталог, поминье да je син
такса у овом Атласу двоcтpуко посматрана — са формалног и са
функционалног аспекта. У Принцийима сачиньаваньа йрограма наводе
се извори и диалекатски описи jужнословенских диалеката коiи су
коришhени у целини. Аутор напоминье да je рад био отежан уследне
достатка потпуних систематских описа синтаксе поіединих дифалека
та у националним балканским филологиjама, а да као изузетак треба
споменути монографиly 3. Тополиньске о синтакси диjалеката Егерске
Македониje и упитник С. Ракиh-Милофковиh за синтаксу источноср
биjанских дифалеката. Потом су представльени: Инвенйар грама
йичких йоiмова (синтаксички програм служи за истраживанье начина
изражаваньа ових макро- и микропофмова), Сйрукйура синйаксичких
jединица, Сийрукйура йрограма, чифа се свака тачка саcтojи из два
елемента: дефиницида за фиксиранье подаве у форми питан,а и илу
страци]е за различите балканске jезике и дифалекте, као и Прикуйльа
нье йодайака (путем аутентичних текстова и примера уз питан,а из
синтаксичког програма).
Радовима из приказаногзборника опсервиран je читав низ тео
риjских, али и практичних проблема кофисе поставльajу у предузима
ньyjедног тако замашног и комплексног подухвата као што je Лингви
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сйички айлас jугоисйочне Евройе. Чита)yhи ова) зборник, jош jед
ном се уверавамо како велики и драгоцен допринос може лингви
стичка географифа дати балканологифи: нова caзнаньа везана за све je
зичке нивое, за конвергентне и дивергентне процесе меhу балкан
ским jезицима, а посебно за генезу, за релативну и апсолутну хроно
логифу, као и за путеве ширеньa jезичких подава кофе називамо балка
Н113М14Мd.
И jеднако као што после читан,а овогзборника поста)e jош ja
сниjа нужност постоiaнa jедног Лингвисйичког айласа jугоисйочне
Евройе, постаiy joш очигледнифи и сваковрсни проблеми са кофима he
ce дeлaтници на овом Атласу суочити. Стога и аутор овог приказа
пружа „безусловну подршку" настаіаньу Атласа, а понавльajyhи речи
проф. Ивиha, записане на самом краіуньеговогчланка у овде приказа
ном зборнику: „Ла желим госйодину Собольеву много среhe у ньего
вом йрегнуhу, йре свега благовремену и делойворну финансиуску
йоййору" (у оригиналу: „Ich wünsche Herrn Sobolev viel Glück in sei




Зузана Тополиньска, Полски-македонски. Граматичка конфрон
тациjа. 5. Zdanie w zdaniu. 5. Реченица во реченица, Скопje 2001, изд.
Македонска академифа на науките и уметностите, стр. 202.
Кныигa о коjoj je у овом приказу реч започинье подацима о
кльучним терминима коришheним током (на польском jезику изложе
не) анализе польских и македонских jезичких факата (стр. 9—10). Сле
де затим ауторкине уводне речи (стр. 11—13), иза ко)их се прелази на
одговара)yhe излаганье, а оно je разложено на три посебне целине, од
носно на три посебна оделька: одельак (I) се протеже од 16. до 40.
странице, одельак (II) од 42. до 88, а одельак (III) од 90. до 161. На
ныих се надовезуjу закльyчне напомене (стр. 164—171), а изатих напо
мена, под насловом Додайак (стр. 172—177), дат je преглед парадиг
матских могуhности польских и македонских личних глаголских об
лика. На крафу су приложени прво библиографски подаци (стр.
179—184), а изаныих резимеи — jедан на македонском (стр. 185—193),
а други на енглеском jезику (195—202).
Ауторка je cеби ставила у задатак следehe: да утврди, прво, коie
су све синтаксичке позицифе у принципу отворене за информационо
прошириванье и, друго, коjа се све формална средства подавльyjyy
функции показательа оcтварености таквог проширивана. Настоiала
je при том и да уочи постоiи ли, у процесу прилагоhаваньа датог ин
формационог проширеньа дато) синтаксичко) позиции, неке универ
залниje тенденцифе, као и да што прецизниje cагледа ко)и су избори
формалних показательа специфични за польски, а коiи за македонски
jезик.
У излаганьу смештеном у одельак (I) осветльава)усе услови под
кофима сереченична структура уклапа у номиналну конструкцифу, у
излаганьу смештеном у одельак (II) пажныом je обухваhено оно што се
догаhа онда кад не долази до уклапаньа у номиналну конструкциjy
веh, у просту реченицу, док je одельак (III) посвеhен разматраныy
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околности кофе фаворизуjу повезиванье двеjy пpocтих реченица у ши
ру контекстуалну целину посредством (било овако или онако семан
тизованих) везничких лексемa (о кофима се потом посебно и врло де
тально говори).
Након извршене свестране анализе, ауторка утвphyje: (у одельку
I) да допуна номиналне конструкцифе служи обогаhивану ньеног ин
формационог садржафа утом смислу што битно доприноси идентифи
кацифи, односно индивидуализацифи, оногентитета о коiем се номе
реферише; (у одельку П) да „рекурентна реченица" функционише као
аргумент датог предиката, чиме се хоhe pehи да je нено присуство у
датоме тексту условльено неговом лексичком семантиком; (одельак
III) да до стапаньа реченице А с реченицом Буширу текстуалну цели
ну долази зато да бисе у информационом погледу употпунила посто
jeha два предикатска аргумента реченице А.
Главни закльyчaкко)и jе ауторка извела, након разматраныa поль
ских и македонских jезичких датости, гласи: бро)не разлике у избору
правила на основу коjих се оствapyje pеченична рекурентносту поль
ском и македонском происходе из чиньенице да jе македонском гла
голу сво)ствен богатифи категориjални систем, што се оличава у ши
рим могуhностима граматикализованыa семантичких категориjалних
обележja.
Квалитет ове кныиге je такавда упознатост саньоме ниjедан сла
виста од формата не би смео заобиhи. Она чини част Македонской ака
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1.
Рецензируемая работа представляет собой монографическое
диалектологическое описание фонетики и фонологии карашевских
говоров (graiurile carasovene, далее сокращенно GС), один из
которых, а именно говор самого Карашево, является родным для
автора.
Значение работы Михая Радана выходит далеко за пределы
южнославянской диалектологии. Чтобы кратко охарактеризовать
важность рецензируемой книги в общебалканистическом контексте,
воспользуемся удачной формулировкой Кристы Цах, данной еще в
1972 году: для изучения истории населения современного Баната
«особенно интересна группа карашевцев — странный реликт Балкан
— в котором в единое новое этническое меньшинство объединились
сербы, македонцы, болгары и валахи вместе с абланцами» (Zach
1979: 72). В общеславистическом аспекте работа М. Радана приобре
тает особое звучание в связи с развивающимся в последние годы ин
тересом к периферийным группам и диалектам древнего славянства,
таким, например, как древненовгородский диалект на севернославян
ской территории. Поскольку за пределами Румынии рецензируемая
книга будет доступна только очень узкому кругу лиц, владеющих
румынским языком, среди которых специалисты по славянской
диалектологии и истории языка могут встретиться лишь в качестве
исключения, мне представляется настоятельно необходимым доста
точно подробно ознакомить с этой работой как можно более широ
кий круг ее потенциальных читаталей.
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В предисловии к книге (с. 5—13) подчеркивается, что предыду
щие исследования в большинстве случаев обращались именно к гово
ру самого Карашево, в то время как говоры других входящих в кара
шевский регион сел обследовались менее интенсивно; при этом обы
чно полагалось внутреннее диалектное единство говора всей кара
шевской области в целом. Первоначально исходя из этого традицио
нного представления, автор в ходе работы обратил внимание на
наличие диалектной микродифференциации между говорами шести
сел в этой этнографической области (Карашево, Клокотич, Лупак,
Нермет, Рафник и Водник), в результате чего предложил терминоло
гическую новацию — вместо «карашевский говор» использовать обо
значение «карашевские говоры», что должно подчеркнуть относи
Тельность их лингвистического единства.
Специфической является языковая ситуация в селе Ябалча,
население которого относится к этнической группе карашевцев по
вероисповеданию, одежде и обычаям, но использует в повседневной
коммуникации румынский говор. В контактах с другими карашевца
ми пожилые жители этого села используют говор, близкий к говору
самого Карашево; также и этот вариант был предметом исследования
в монографии, в частности, для демонстрации румынского влияния
на карашевские говоры.
Желая избежать повторения сведений, изложенных в известной
монографии о говоре Карашево, изданной выдающимся румынским
славистом Эмилем Петровичем еще в 1935 г., но стремясь предста
вить существенные фонетические и фонологические (а в будущем и
лексические) особенности всех карашевских говоров, автор полагает,
что «эти фонетические и лексические особенности, которые часто
различаются от одного места к другому, как и сохраненные архаиз
мы, будучи подвергнутыми фундаментальному анализу, могут внести
существенный вклад в освещение некоторых еще неясных аспектов
касательно происхождения карашевских говоров» (с. 6).
Автор стремится к единству синхронического и диахроническо
го описания, полагая их разделение контрпродуктивным.
Основной материал, представленный в монографии, получен в
ходе личных наблюдений и полевых исследований автора в период с
1979 по 1998 г. Сопоставление этого материала со сведениями Э. Пе
тровича и „Новой серии" Румынского лингвистического атласа, а
также с более поздними наблюдениями других авторов, позволило
М. Радану проследить эволюцию карашевских говоров на протяже
нии последних 60 лет. Методики сбора материала и отбора инфор
мантов, подробно описанные автором на стр. 7—9, гарантуруют
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аутентичность и высокую репрезентативность представленных в
монографии сведений. Большую ценность для изучения карашевской
антропонимии имеют списки информантов, имена которых даны в
фонетической транскрипции так, как они произносятся самими
карашевцами (с. 11—12).
С целью проверки выдвигавшегося в болгарской науке (в отно
сительно недавнее время, например, М. Сл. Младеновым (Младенов
1993]) тезиса о болгарском происхождении карашевцев М. Радан
предпринял также краткую диалектологическую экспедицию в севе
ро-западную Болгарию (мотивируя это тем, что, с одной стороны,
нельзя исключать наличия в прошлом контакта между этими гово
рами и карашевскими, а с другой стороны, тем, что исторические
источники свидетельствуют о имевшей место в прошлом миграции
славянского населения из этой части Болгарии в Банат и, в частности,
в карашевскую область). Поскольку в науке подчеркивалась связь
между карашевскими говорами и говором Ново Село в районе
Видина, автор предпринял в этом пункте диалектологическое анкети
рование. Отмечу мимоходом любопытное свидетельство автора о
наличии у жителей этого католического села сознания об их серб
ском происхождении: так, на утверждение о том, что говор в Ново
Село болгарский, „informatorul nostru a reactionat prompt, spunand ca
graiul lor nu este bulgaresc, ci sarbesc Si ca ei au venit aici din Serbia» (с.
10, сноска 4; о происхождении новоселского говора см. (Собольев
1995]). В результате анкетирования были установлены некоторые
сходства между карашевскими и новоселскими говорами, которым
автор не склонен придавать большого значения (надеюсь, что этот
вопрос будет подробнее освещен в какой-либо из дальнейших
публикаций М. Радана).
На стр. 13 предисловия дана карта карашевской области.
2.
Введение представляет собой подробное описание географичес
кого положения карашевских сел и исчерпывающую характеристику
их населения (с. 14—63). В семи селах, расположенных в румынском
югозападном Банате (karajevo, klokotid, jabalée, l’upak, n’ermit',
ravnik, vodnik), в 1992 г. был 6771 житель (обзор статистики с 1831 г.
позволяет констатировать медленное, но постоянное убывание
населения в этой области). Дана характеристика традиционной и
современной экономической деятельности карашевцев (с. 15—16).
На с. 17—22 приводятся сведения о наличии в прошлом карашев
ского этнического элемента в других населенных пунктах румынско
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го и югославского Баната вне зоны их компактного расселения
(Догнеча, Слатина, Тимиш, Липова и др.). Знакомство со сведениями
о карашевцах в югославском Банате, собранными И. Эрделяновичем
в 20-е гг., заставило М. Радана провести дополнительное анкетиро
вание в селах Ульма и Избиште в районе Выршца, а результате
которого было установлено, что, например, в селе Ульма до 40% жи
телей либо являются карашевцами, либо имеют карашевское проис
хождение. Однако «начало перехода в православие означало также
начало утраты их идентитета. Сегодня в Ульме лишь лица старше 60
лет являются католиками, в то время как их дети и внуки православ
ные» (с. 19). На с. 20 автор подчеркивает устойчивость карашевского
субэтнического самосознания (и соответствующих обозначений
karasevak, karajewski) внезависимости от проживания индивидуума
в семи собственно карашевских селах или вне их. Карашевский говор
(karajevski jezik) в югославском Банате утрачен, если не считать
небольшого числа слов и выражений, еще припоминаемых инфор
мантами (а также элементов ономастикона); ношение народной
одежды не практикуется с первых десятилетий 20-го века; из обычаев
заслуживает упоминания слава (slava, slavene), отмечавшаяся до
1944 г. в части семей по католическому, а в части два раза — и по
католическому, и по православному календарю. На основании
обнаруженных им документов римокатолического прихода в г.
Выршац М. Радан полагает, что карашевцы появились в этом регионе
в начале 19-го века.
Особый интерес представляет раздел введения, озаглавленный
«Происхождение карашевцев — между историей и легендой» (с.
22—43). На изломе 10-го и 11-го веков Банат оказывается под властью
венгерской короны; во второй половине 12-го века среди других
банатских комитатов упомянут и карашевский. Согласно мнению ряда
авторов, первое упоминание Сastrит Сrassoи датируется 1230 г.; затем
укрепление присутствует в документах до 1595 г. Карашево было
важным административным, политическим и религиозным центром
(достаточно упомянуть присутствие в нем болгарских, боснийских и
далматинских монахов-францисканцев, осуществлявших религиозное
управление с 14-го в. по 1785 г., с перерывом в 1721—1740 гг., когда
францисканцы были изгнаны иезуитами; именно отсюда организо
вывалось католическое миссионирование Баната в 17 в.).
Большим достоинством книги М. Радана является то, что автор
и в этом случае не удовлетворяется изложением имеющихся в лите
ратуре данных, но старается провести собственное исследование на
новом богатом краеведческом и лингвистическом материале. Так,
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использование сведений о карашевской микротопонимии позволило
ему впервые идентифицировать упомянутые в списке населенных
пунктов Баната (т. наз. Сonscripto Districtum, ок. 1690—1700 гг.) села
Роdkars и Кигjacsicza как современные кварталы Карашево potkrys и
k игjac’ica (всего в Карашево в настоящее время 5 кварталов) и
сделать вывод о формировании современного Карашево из двух
первоначально различных населенных пунктов, разделенных рекой
Караш (с. 26). Автор приводит и сведения устной традиции,
бытующей в Карашево, о первоначальном местонахождении этого
населенного пункта либо в местности sel’iste, либо тоst’iste. Кара
шевцы в семи упомянутых населенных пунктах румынского Баната
«представляют сегодня компактную этническую группу, имеющую
ряд черт, которые их индивидуализируют относительно их сонарод
ников — банатских сербов, а также относительно других этносов.
Этими чертами являются: архаичный говор, специфическая народная
одежда, ряд старых народных обычаев и традиций (принесенных с
первоначальной родины и еще хорошо сохранившихся), различные
другие специфические элементы менталитета, фольклора и т.д. Оче
видно, что можно найти достаточно общих элементов, присутствую
щих в языке, оджеде, традициях, фольклоре, общих с современными
балканскими народами, — факт, который заставил некоторых
исследователей считать их болгарами, румынами, чехами, хорватами,
прямыми потомками дакийских славян или славяно-румынской
смесью с албанским компонентом. К этому всему добавляется
принадлежность к римокатолической конфессии — особенно важный
психологический момент, который сыграл большую роль в консерва
ции этой этнической группы» (с. 28).
М. Радан подтверждает неоднократно подчеркивавшееся в
научной литературе стремление многих карашевцев (на 1992 г. —
2697 человек во всех семи населенных пунктах) к самоидентифика
ции не в качестве представителя какой-либо из балканских наций, а в
качестве особого народa karasev/ci со своим karasevski jezik (в офи
циальную румынскую статистику первое обозначение было допу
щено лишь в 1990 г.). В то же время, католическое вероисповедание
позволяет части карашевцев (3270 чел.) идентифицировать себя с
хорватами (что дает индивидууму такое личное преимущество, как
паспорт гражданина Хорватии, позволяющий перемещаться по
странам Западной Европы без визы (с. 30, сноска 2), в то время как
очень небольшое число их (171 чел.; к ним принадлежит и автор
монографии) самоопределяется как сербы (см. с. 28—31, со статисти
ческой таблицей); лишь эти две возможности самоопределения были
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открыты для карашевцев, например, при переписи населения Рум
ынии 1977 г. (таблица на стр. 32).
Автор приводит локальные самоназвания жителей каждого из
карашевских сел, а также названия для карашевцев, бытующие у
румын (заслуживают внимания употребляемые банатскими румы
нами обозначения cotcoreti, cocosi, которые применяются и к сербам
из Свиницы), а также у венгров, немцев и южных славян (с. 29).
Рассмотрение сложнейшего вопроса о карашевской прародине и
этногенезе, о которых в науке имеются совершенно противположные
мнения, автор начинает с представления устной традиции, бытующей
в самой этой области (с. 32—35), несмотря на немногочисленность,
бедность информацией, обобщенность и неясность высказываний
информантов по этому поводу (ср. еще у Э. Петровича: Sesto godine
ot kad je karajevo nasel'епо). Согласно этим сведениям, предки
карашевцев переселились из областей к югу от Дуная, откуда-то из
Старой Сербии или даже из Боснии в 14 или 15 веке.
Неясны также обстоятельства и время принятия карашевцами
католического вероисповедания. На с. 35—43 автор пытается «отве
тить на вопрос, были ли предки карашевцев первоначально католика
ми или православными, исходя из предположения, согласно которо
му сегодняшние карашевцы являются потомками первых южных
славян, поселившихся в Банате во 6—7 веках (это мнение высказыва
лось ранее, как отмечает сам автор на с. 49 И. Поповичем — А. С.),
которые позже смешались сразличными иммигрантами, прибывши
ми из областей к югу от Дуная в 14—18 веках» (с. 35). Рассмотрение
церковной истории Баната приводит его к, по моему мнению,
достаточно спорному выводу о томе, что «до 13 века славянское на
селение бассейна Караша было, по всей вероятности, православным»
(важное доказательство этого тезиса автор видит в сохранении у
крашевцев праздника домашней славы (slavene) и двух обычаев на
Юрьев день (оikukane, smerlane), конвертацию в католицизм автор
полагает в 13—14 веках; представители новых волн миграций в 14—15
веках были в большинстве католиками, но нельзя исключать и
наличие среди них православных (с. 42). Наконец, наличие большого
числа «схизматиков» среди карашевского населения вызвало уси
ленную миссионерскую деятельность францисканцев в 17 в. и окон
чательное закрепление католицизма в области (с. 43).
Достаточно подробно автор рассматривает предшествующую
научную литературу о языке, истории, фольклоре и обычаях караше
вцев (с. 43—63), начиная с характеристики особого значения румын
ской славистики для мировой науки в целом (как науки с особым
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интересом к славяно-романским языковым контактам и к славянским
говорам в Румынии). Для русского читателя небезынтересно будет
узнать, что первые научные сведения о карашевском говоре дал
именно русский ученый румынского происхождения П. А. Сырку
еще в 1899 г. В 1903 г. исследование о языке и происхождении кара
шевцев опубликовал болгарский славист Л. Милетич, установивший
связь между карашевским и косовско-ресавскими сербскими гово
рами (с. 51). Однако лишь с появлением блестящей монографии Э.
Петровича в 1935 г. славистика получила фундаментальное описание
этого говора (с подтверждением его генетических связей с косов
ско-ресавскими говорами и с особым вниманием к его архаичным
чертам, в частности, к сохранению фонологически самостоятельного
рефлекса «ятя» (с. 51)). В обзоре лингвистической литературы особое
внимание уделяется работам П. Ивича, П. Скока, М. Томича (все трое
склонялись к мнению о том, что у карашевского говора больше черт,
общих с призренско-тимокскими сербскими говорами, нежели ско
совско-ресавскими), а также В. Веску и М. Живковича. Отмечается
тот факт, что Карашево вошло в сетку пунктов «Новой серии»
Румынского лингвистического атласа, в то время как Клокотич — в
Общеславянский лингвистический атлас. Характеризуется литера
тура по карашевской ономастике (с. 52—54), а также по вопросам
влияния румынского языка на этот говор (с. 54—56). Из этнографичес
кой литературы заслуживает упоминания описанией. Живойновича
(1907 г.).
В итоге автор ограничивается перечислением всех известных
теорий о происхождении карашевцев (с. 62—63), которые для разных
ученых являются:
а) потомками первых славян, населявших Дакию (И. Попович,
М. Радан, й. Эрделянович);
б) хорватами по происхождению (П. Влашич, С. Крпан);
в) славяно-румынской смесью с албанским компонентом (Т.
Симу, Г. Чирбуш) или румыно-славянской смесью (М. Томич);
г) гетерогенной смесью балканских народов с хорошо очерче
нными специфическими чертами (В. Труфеску);
д) особой этнической группой (П. Сырку);
е) чехами по происхождению (С. Батазария);
ж) сербами и хорватами по происхождению (С. Троянович, Й.
Срзич, Э. Фемерджин);
з) албанцами (Й. Шенткларай).
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Аналогичным образом М. Радан поступает, подводя итог рас
смотрению вопроса о времени появления карашевцев на их ны
нешней территории и вопроса о числе колонизаций этой области (с.
63).
3.
Центральное место в монографии занимает исследование
фонетики и фонологии карашевских говоров (с. 64—210), которое
открывается описанием системы транскрипции. Последняя повторяет
с некоторыми упрощениями транскрипцию, использованную Э.
Петровичем в его монографии 1935 г.
В настоящей рецензии используется транскрипция Общеславян
ского лингвистического атласа, которая отличается от принятой в
работе М. Радана следующими чертами: у М. Радана e, в рецензии —
е, ь-a, d2-3, d2-3, пj-й, U-l: знак ударения в рецензии ставится перед
ударенным гласным.
Глава «Вокализм» дает прежде всего (с. 66—67) информацию об
общекарашевских (и общесербохорватских рефлексах праславянских
гласных *ы (> i: sin, diт; тis), *о (> и: риt, zир, ruka, pek’и), *e(> e:
knes, pеtak, pet, 2et, jezik, с редкими случаями закрытого произноше
ния этого рефлекса как е: ё"ekат). Сразу же следует отметить, что
автор необходит своим вниманием и лексикализованные случаи, де
монстрирующие отклоняющиеся от общей линии рефлексы (напри
мер, zajac, 2 alce, kuk'итис, zav ize, pen ava/panava, kopina/kupina,
sunot'a, opinak в разных разделах монографии).
Общими для всех карашевских говоров гласными (точнее ска
зать, слогообразующими фонемами) являются a, e (ё), e, i, o, и, r, l,
описанию артикуляции и звучания которых автор посвящает стр.
67—114. Особое внимание уделено общей тенденции к более закры
тому произношению гласных в неударенной позиции. Не всегда,
однако, можно безоговорочно согласиться с предлагаемыми в книге
интерпретациями. Так, описывая реализации гласнога а, М. Радан
приводит примеры факультативного более закрытого его произнесе
ния: k"oraem, travae, payvaen, nesa°т, kapa", osa°т и др. (с. 68).
Думается, однако, что во всех приведенных в данном разделе книги
примерах с этим аллофоном речь скорее идет об артикуляторном
воздействии на его произношение со стороны соседствующих
лабиальных согласных т, y, p, нежели об акцентуационно обу
словленном явлении; тем более что закрытое произношение редко и
все приведенные лексемы могут произноситься и с незакрытым a (за
исключением говора Ябалчи, где господствует именно закрытое
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произношение), и тем более, что и сам автор ниже отмечает влияние
лабиальных согласных на артикуляцию гласных (с. 126).
Любопытна также тенденция к факультативному дифтонго
идному произношению ударенного о (k"ой, а "od'ет, t“ornik, suol), в
то время как в безударной позиции отмечается нейтрализация о и и
(феномен, более характерный для говоров Клокотича, Лупака, Нер
мета, Рафника и Водника и наименее ярко выраженный в говоре са
мого Карашево): оyako/"оyako/uvako, gor'ип/gurun, onej/"onej/ипе),
"ozпоfen-uznofen; ср. с произношением vodenica, se spotakпет и др.
Поскольку эта нейтрализация не упомянута ни в монографии Э.
Петровича (за исключением примера аkи), ни в исследованиях Л.
Милетича и Й. Живойновича, автор полагает, что она возникла не так
ДаВНО.
Обширный раздел монографии посвящен рефлексам праславян
ского *ё — закрытому e и i (с. 71—78). В случае первой рефлексации,
открытой впервые Э. Петрвичем, в сербистике принято говорить о
сохранении рефлексом «ятя» самостоятельного фонологического
статуса (ср. в ударенной позиции: bleda, br'ете, brek, c'ed'ak, detel,
greska, т’era, reka, telo, vek, zapretiт и т.д.); следует признать
терминологически неточным обозначение автором этого рефлекса
как «экавского» («Exceptand situatiile in care eeste neaccentuat (e > i),
reflexul lui è in GСeste de regula ekavian (e)", с. 79). В безударной по
зиции отмечается нейтрализация е и і (зvezalica/3viza'ica, belи
tak/bilutak, posli, d'oli и т.д.); при том, что целые ряды морфологичес
ких форм и некоторые лексемы произносятся обычно только с е
(petlove, brezovka, sred'от, пavek). Собственно икавский рефлекс под
ударением отмечен, например, в случаях primina, priko, syitka, prit (в
принципе, в том же круге лексем и форм, что и в «экавских» серб
ских говорах, например, в банатских). В целом, однако, для карашев
ских говоров характерна тенденция к сближению артикуляции e, e и 8.
Следующий раздел посвящен анализу рефлексов праславянских
редуцированных и функционированию гласного неполного образова
ния а (с. 80—99). По первому параметру карашевские говоры подраз
деляются на три группы — а) говор Карашево и Ябалчи с рефлексом
а; б) говоры Клокотича, Лупака, Нермета и Водника с сохранив
шимся а; в) говор Рафника с рефлексом e (автор часто пользуется
обозначением е). К сожалению, М. Радан ограничился представле
нием лишь алфавитного списка примеров, не расклассифицирова
нных по диахроническим параметрам (рефлексы слабых и сильных
редуцированных в корне слова, рефлексы в приставках и суффиксах,
вторичный редуцированный и др., не говоря уже о том, что в серб
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ской диалектологии вообще не принято рассматривать обособленно
рефлексы редуцированного переднего и заднего ряда). В список
попали и лексемы, не представляющие рефлексов собственно прасла
вянских редуцированных (например, ё"eka2т, laa'ina „hladovina",
'ozak, parad'ajka). Слово v'aduy/, если оно продолжает непосред
ственно праславянскую форму, а не вторично заимствовано в этом
облике из румынского, является хорошим примером отсутствия
вокализации инициальной группы "уь — в этих говорах (ср. с. 93).
Для говоров с особым гласным неполного образования а
(группа «б») релевантно его функционирование в зависимости от
места ударения в слове — сохраняясь под ударением (san, dan, pan,
таgla, tasta, vasi), он нейтрализуется с чистым гласным а в неуда
ренной позиции, что реализуется в виде большого числа сосуществу
ющих произносительных варивантов одного и того же слова, колеб
лющихся между а, э", а? и а (с. 86—88). Относительно наиболее
стабильна реализация безударного а в антропонимии (ра итас, tafиса,
dragija и др.), хотя здесь в большом числе случаев можно
сомневаться, что он продолжает праславянские редуцированные.
Описывая функционирование [a] в говорах Карашево, Ябалчи и
Рафника, автор не проводит различия между сохранением в фоноло
гической системе гласного неполного образования э (тэтап) и его
нейтрализацией в особых фонетических условиях с гласным а
(graed’ina). В Рафнике рефлекс редуцированных как под ударением,
так и вне его обычно е, с тем, что как в ударенных, так и в неуда
ренных слогах и здесь может появляться а (ае, е"): prodaепет, zeal,
d’igael. Отмечавшийся Л. Милетичем «экавский» рефлекс редуциро
ванных в карашевском квартале Курьячица М. Раданом уже не был
зафиксирован (за исключением единичных лексем, например, le2'iv,
teтnica); ср. там же лексему tenir.
С. 92—93 посвящены фонетическому оформлению иноязычных
заимствований, содержащих гласный или гласные неполного образо
вания (прежде всего рум. д, i (a)).
Разнообразие рефлексов редуцированных и их сопоставление с
данными основного массива сербохорватских диалектов дает автору
возможност высказать предположения о вероятных источниках ми
граций карашевского населения и о времени этих миграций, чтобы
повторить свой тезис о том, что карашевский говор в одной своей
части продолжает говор старого славянского населения Дакии (7 в.),
а в другой представляет собой смешение говоров сербохорватского
населения, в разные эпохи и из разных мест прибывшего в эту об
ласть и здесь смешавшегося с румснским этническим элементом;
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автор отмечает также присутствие болгарского, македонского и ал
банского элемента в карашевском этногенезе (с. 97). Этот тезис в
первой своей части остается, по моему мнению, пока еще недостато
чно обоснованным; представляется, что его подтверждение или опро
вержение может быть получено после исчерпывающего анализа
лексики карашевского говора на общеславянском и карпатобалкан
ском фоне, начало которому М. Радан положил в одной из своих
СТаТеИ.
Слогообразующее (, сохранившееся в вокалической системе
карашевских говоров (с. 99—110), является одним из самых заметных
их архаизмов и показателей, позволяющих уточнить время и
источник миграции их носителей. Фонетические реализации его
варьируют (в том числе и в одном и том же слове, что наиболее ярко
выражено в говоре самого Карашево) от ! через "l, al до эl, с тем, что
на его месте возможно и и: kelk / и k/kи / k’alk, рот/zal/та/z’и,
d'albok/d’ubok и др. Чистое вокалическое ! (подобное тимокскому)
встречается чаще всего в Карашево, Нермете и Рафнике, в то время
как в остальных селах в большинстве случаев слышится а) и эl. К
двум примерам Э. Петровича — d’ийan и b иgar — автор добавляет
третий случай отражения ( как и dugal'ija. Исходя из неточного
утверджения об отсутствии среди южнославянских говоров, которые
могли бы быть миграционным источником для карашевского,
говоров с рефлексом al («in nici un grai bulgaresc, macedonean sau
särbesc din cares-ar fi putut desprinde GС in trecut, sau cu care ar fi putut
sa fi fost in contact, aceste grupuri nu au evolat in al (al, a/, эl) с. 104), М.
Радан трактует соответствующий карашевский рефлекс как еще одно
доказательство генетической связи карашевского с говорами дакий
ских славян 7 в. Поскольку, по его мнению, в тех южнославянских
говорах, которым известно al, оно возникло под влиянием романско
го субстрата, то и для карашевского нужно предполагать такой суб
страт (в конкретном случае, конечно, румынский). Как представля
ется, для окончательного решения данного вопроса над привлечь
новые данные сербской диалектологии, говорящие о наличии ре
флекса эl по крайней мере в Пиротском регионе в восточной Сербии
((Sobolev 1998; hириh 1999). Кроме того, необходимо учитывать и
тот общетипологический факт, что в языках, имеющих в своих
фонологических системах гласный неполного образования типа a,
реализация чистого слогообразующего (1 или ) либо вообще невоз
можна, либо альтернирует с реализациями a1, al, ar, ar, причем очень
многое зависит и от особенностей личной перцепции исследователя
(ср. в этом смысле утверждение М. Томича о наличии в карашевских
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говорах только эl, против чего М. Радан решительно дважды возра
жает (с. 104, сноска 5; с. 207)).
На с. 108—110 приведены примеры фонетических реализаций
слогообразующего r как r, *r, эr, ar: b?rva/barya, krst/kerst/karst и др.
Тенденция к девокализации r наиболее слаба в говорах Карашево,
Нермета и Рафника, ярко выражена в Лупаке, Воднике и Клокотиче,
в то время как в Ябалче примеры с r могут встретиться только слу
чайно. Формы с эr автор трактует как более архаичные, указываю
щие на говор дакийских славян; в селах с таким рефлексом жи
телей-автохтонов, возможно, было больше, чем новых переселенцев.
Наоборот, чистое вокалическое 1 должно указывать на большую
примесь вновь прибывшего сербского населения (с. 113).
Среди частностей следует заметить, что из случаев «полной
консонантизации» r надо исключить пример drevo; любопытна также
форма действительного причастия прошедшего времени без фи
нального l — итэr.
В итоге М. Радан представляет две различные фонологические
системы вокализма, имеющиеся в карашевских говорах, — а) систему
говора Карашево (а также Ябалчи и Рафника) и б) систему говоров
Лупака, Клокотича, Нермета и Водника (для этих говоров даны
почему-то две схемы — в первую по непонятным причинам вклю
чены аллофоны э, э", а°, в то время как вторая обходится без них;
кроме того, вместо знака е ожидался бы е):
а) i 14 б) i 14
a d
Обе системы, но в особенности вторая, отражают сербохор
ватское языковое состояние до начала инновационных процессов 14
века.
Отдельным фонетическим процессам и явлениям (элизия, кон
тракция, афереза, синкопа, апокопа и др.) посвящены стр. 115—127.
Из них следует выделить примеры нейтрализации гласных a и e в по
ложении после палатальных (альвеопалатальных) согласных: ё’esel,
jепиlar, jesen, jeruga, prijetel и др., напоминающие подобные про
цессы в болгарских говорах.
Система карашевского консонантизма, которая, в отличие от
системы вокализма, едина для всех карашевских говоров, содержит
26 единиц (с. 127):
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Ни И и
Сонанты 1 / и
Смычные k р f t" д" С
8 b d d" ? 3
5 S f h
2 2
На общесербохорватском фоне примечательно наличие в этой
системе аффрикаты 3.
Далее в монографии рассматриваются аллофоны каждой из
даных фонологических единиц, а также основные правила их дистри
буции, часто представленные в диахронической перспективе. Так,
для сонанта у (с. 128—130) факультативно отмечается не лабиоден
тальная, а лабиальная артикуляциа (и): d'evka/d'ецka, prost"а-
vaj/prost"аца); артикуляция первого типа встречается, по всей
видимости, прежде всего в консонантных группах. Отмечается, в
частности, что у в ряде примеров субституирует интервокальное h
(а иуоye/d'ицоye, gl иуа/gl’ица, sepuya / sep’ица и др.), что группы уl-,
-yn-, -yi- (за исключением форм страдательного причастия типа
пabayen, ср. парауla) и -iyrl-сохраняются, что в славянских лексемах
типа раиk вторичное -у- не появляется и т.д.
Также и фонема j (с. 130—133) реализуется как неслоговое [i], не
утрачиваясь в начале, середине и на конце слова (jет, jetrya; d'ekaj,
grej), за исключением позиции -if (izbi ga, pi, pokri, итi se; popite,
иЬite; ср., однако, также polete). Показательно, что в интервокальной
позиции j, несмотря на несколько ослабленную артикуляцию, тем не
менее не утрачивается полностью (ble, i, bol'i se, тlad"efi и т.д.). И в
этом случае было бы желательно видеть имеющийся диалектологи
ческий материал расклассифицированным на группы в зависимости
от вокалического окружения сонанта j. Важно отметить, что j в гово
ре часто субституирует h (kujпа, Геда, туur, тйоiaэп, sте), streja,
snaja, t ifo); этот признак также может быть использован для установ
ления междиалектных связей карашевских говоров с южнослав
янским массивом. Антиципация отмечена лишь в примере сvelt'е.
Для сонанта l (с. 133—136) в ряде лексем отмечена велярная
реализация [i]; важно отсутствие вокализации этого сонанта в коне
чнослоговой позиции как в исконной лексике, так и взаимствованиях
(debel, dol, kal, sат kupil, petal, and el и др.).
Сонанты I, п, й рассмотрены на с. 136—138.
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Лабиодентальное f (с. 139—142) хорошо документируется
примерами заимствований из румынского, немецкого, турецкого и
др. языков, в ономатопеях (f'it'kaт), в ономастиконе (farbar, findrik,
frana, frica); тем большее значение имеют примеры его субституции
смычным p (fosip, pas un, stepan, рцj) или сонантом y (k’aves надо
kayes). Важно также наличие отмеченной еще Э. Петровичем тенден
ции к нейтрализации оппозиции по глухости-звонкости в конце
слова и реализации финального у как у (t"oray, kry).
В раздел о f (с. 141—142) попала информация о возможности
субституции финального h в конце слова оглушенным уf (vrv// vry,
glиу, prav/praf, тау/тэf, posmiy, ply/pely) и о судьбе группы hy->
v/f
Традиционно для сербохорватской диалектологии особое
внимание к судьбе заднеязычного h, которому М. Радан посвящает с.
142—150. Отметив возможность ослабления артикуляции h в начале
слова, автор приводит как примеры полной его утраты (abar, aj
duk/h’ajduk, lat, laa'ina, l'adто, iza, odi, rakam, tel и др.), так и
примеры его сохранения (han, heklar, hajda, hilada, hote, hala). В
середине слова h утрачен во всех позициях (d'odi, d’ипет, gorha
таla, straota и др.) или субституирован j или y (prod’ijат, grifota, se
k'ija; duvan3lija, gl’иуиl, sod’иуат; ошибочно включено сюда se
sme}ет). В финале слова h может быть либо субституирован (grej,
kozuj, таy, sиу), либо утрачен (ori, nejni gen. sg, gra:, та:, stra, odo,
siroтa, yet, vla). Во всех позициях в качестве субститута может
выступать k (antikrist, firtik, gr’иприk, k отat/koтot, kozиk'ar, je
krakiral, krist, pazuka, pikt'ife, plek и др.). Интересны единичные
формы оё иl, past ur. Можно согласиться с автором в его общем
выводе о том, что фонема h укрепляется в системе карашевских
говоров под румынским и литepaтypнoязыковым сербохорватским
ВЛИЯНИеМ.
Фонема 3 (с. 150—153) встречается в карашевских говорах как в
собственно славянских лексемах (3'ebет, надо з'ebет, 3 епka, 3iri,
3vizd’ica, 3vonci, оз’ebэal и др.), так и взаимствованиях (b'иза, 3ara,
sp'иза); она хорошо представлена также в ономастике и топонимии.
Ее дистрибуция в карашевских говорах, в представлении М. Радана,
соответствует правилам, установленным для сербохорватских и
македонских диалектов Д. Брозовичем и, по моему мнению, может
рассматриваться как свидетельство о функционировании этой едини
цы в качестве аллофона z. К сожалению, в монографии отсутствуют
сведения о наличии или отсутствии таких архаичных форм, как
polog-polosi (ср. закономерное rogos-rogozi, c. 195), характерных
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для ряда говоров восточной Сербии, западной Болгарии и Македонии
(Собольев 1994), что позволило бы уточнить ареальные связи наших
говоров и подтвердить тезис автора о континуированном существо
вании этой фонологической единицы в карашевском с позднепра
славянского периода («Сredem ca procesul 3 > z n-а existat in graiul
slavilor autohtoni din Valea Carasului»; «... africata sonora 3 din GСcon
tinuape 3 din särbocroata comuna Si reprezinta inca un arhaizm fonetic
conservat in aceste graiuri», с. 152, 153; вопреки примерам о2, пет, zit,
zidar, которые автор объясняет влиянием речи относительно новых
переселенцев с сербской языковой территории).
Аффрикаты ё", 3"рассматриваются на с. 153—156, взрывные t, d'
(аутентичная карашевская артикуляция которых отражает старое
общесербохорватское состояние, ср.: svet’а, т’eda; not, nat’ve; brat'a,
l’ist'е, grozd’e, l’иd’e, tret’i, vid'ene; pod’es, d’od'ет, proti; в настоя
щее время у молодого поколения отмечается тенденция к произноше
нию среднеязычных аффрикат ё, 3 и даже к смешению двух рядов
аффрикат — суеё’e, kra3a) — на с. 156—160. Характер артикуляции t',
а служит М. Радану еще одним аргументом в пользу утверждения о
генетической связи говора карашевцев с языком дакийских славян.
Следует особо отметить пример gust er/guscer с отсутствием вос
точноштокавского перехода -sti- > -st-, к которому я еще вернусь
НИЖС.
Одной из наиболее заметных особенностей карашевских гово
ров является сохранение инициальной группы ё’r- (д"прет, бэrn,
д’rvliy) или развитие таких форм, как ё’ervenilo, ё’eresйа (с. 160—161),
что, по мнению автора, с одной стороны, снова указывает на язык
дакийских славян, а с другой стороны, на неоконченность перехода
бr- > cr- в тех сербских говорах, носители которых мигрировали в
Карашево, к моменту миграции.
Из исторических процессов йотаций, рассмотреных на с.
161—170, задержимся на судьбе консонантных групп -sti-, -zdi-.
Рефлексом первой группы является преимущественно -st- (kl’esti,
prist, Stap, pist’іт; ogniste и др.; следует исключить пример Stala), «с
исключением нескольких примеров, в которых мы имеем более
старое -st-» (патеst’ат, oprast’ат, пavest"иjет, ри$t’ат, krsten и
др.); рефлекс -zai- только -2d- (с. 165). Далее М. Радан трактует
рефлекс -st - не как сохранение архаичного состояния, а как ново
образование, что приводит его к трудностям в интерпретации изоли
рованной формы gust er (которую очевидно невозможно трактовать
иначе, нежели как сохранившийся архаизм (с. 168). Автор отказыва
ется от возможности приписать и эту черту языку дакийских славян,
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по всей видимости, лишь потому, что она указывает не на восточную
сербохорватскую штокавщину (с которой М. Радан связывает
карашевский говор), а на западную.
Так называемая «новоштокавская йотация» осуществлена в
говоре со всей последовательностью (с. 169—170): kamene, ves’ele,
groza’e, prute, konople, sible, zaravle, kryloт; treti.
Напротив, в отражении результатов общеславянских палатали
заций карашевские говоры представляют целый ряд особенностей (с.
171—173). Большинство глаголов с основой инфинитива на заднеязы
чный соглансый имеют в 3 л. мн. ч. наст. вр. две формы (pek и/реди,
2её и), а в императиве формы типа реé'i (в тексте без места акцента),
strizi, что, разумеется, в обоих случаях отражает позднейшее
аналогическое обобщение, а не является «exceptii de la legile
palatiz rii». То же можно сказать и о формах датива и локатива ед.ч.
имен существительных ж.р. a-склонения с основой на заднеязычный:
ruki, na ruki, nogi, и поді, и slogi и т.д. М. Радан полагает, что здесь
«palatizárea nu s-a produs».
Подробному рассмотрению судьбы консонантных сочетаний
аутор посвящает стр. 173—194.
Нейтрализация консонантной оппозиции глухость-звонкость в
конце слова документирована незначительным количеством приме
ров на с. 195—196: grop, prak, plot, пеrтit (gen, iz n’ermida), kuk'итис
(gen, kukurиза) и др.
Отдельная глава посвящена вопросам румынского влияния на
фонетику карашевских говоров, в частности, тенденции к частичной
девокализации слогообразующих сонантов, сохранению гласного
неполного образования в части говоров, сохранению аффрикаты 3,
тенденции к нейтрализации противпоставления двух рядов аффри
кат, стабилизации h в фонологической системе или его субституции
как в румынском. При этом часто повторяются уже высказанные в
соответствующих разделах фонетики аргументы (с. 204—210).
4.
Содержание последного текстового раздела книги несколько
шире того, которое бы подразумевалось заглавием «Заключение» (с.
211—223). Исходя из господствующего в науке мнения о сербском
происхождении карашевцев, М. Радан концентрирует свое внимание
на все еще открытых вопросах атрибуции карашевского говора одной
из сербских диалектных групп и на проблеме локализации области,
из которой эмигрировали предки современных карашевцев. Эти
вопросы не были решены предшествующими исследователями, а)
Graiurile carasovene azi, Fonetica si fonologia 105
поскольку к исследованию привлекался лишь материал говора само
го Карашево; б) поскольку часть черт говора совпадает с признаками
тимокско-лужницких, а часть с признаками косовско-ресавских серб
ских говоров; в) поскольку недостаточно использовался междисци
плинарный подход и сведения политического, религиозного, истори
ческого и географического порядка. Обсуждая вопрос лингво- и
этногенеза карашевцев, М. Радан привлекает данные карашевской
морфологии, синтаксиса и лексики, не обсуждавшиеся в его моно
графии, но известные из предшествующих публикаций.
Большинство черт карашевских говоров совпадает с признака
ми западноюжнославянских говоров, расположенных к западу от
линии Белоградчик—Берковица—Брезник—Радомир—Кюстендил (с.
212): а) в фонетике: "о > u, *e > e, *ь = *ъ > a, *vь- > и-, *-sti- > -st
(следует добавить, «в большинстве примеров»), "-zai- > -zd-,
1-epentheticum, "уьs- > sv-, r, сохранение инициального и интерво
кального j, субституция h > v/j;
б) в морфологии: мужской род существительных типа loj, yar,
pepel, sol; флексия -е во мн.ч. существительных ж.р. типа 2'ene; си
стема личных и указательных местоимений, глагольная система и
Т.Д.;
в) в лексике; bugar, duk, а ийan, tua', jет, kat, суффиксы -it’
(krstit), -ota (ёistota), -аёa (debelaea).
Большое число важных изоглоссвязывает карашевские и косов
ско-ресавские говоры (с. 213):
а) в фонетике: *t > t', 'd' > d" (в косовско-ресавском б, 3); *a >
а в говоре Карашево и Ябалчи; *-it- > -t-, *-id- > -d'-; новые йота
ции; фонема 3 (которая имеется и в призренско-тимокских говорах);
отсутствие йотаций в группах jk-, -lk, тенденция к утрате финаль
ного j, sc > c, Sc > è; s’атте; элизии типа d-ideт и др.;
б) в морфологии: сохранение именной флексии; рефлекс «ятя» в
местоименном и адъективном склонении типа s on'ет, s lep'ет; оует
lиd’ат; флексия -е в 3 л. мн.ч. спряжения типа пose, voze; форма
презенса k oveт; аналитическое образование форм компаратива в
ряде косовско-ресавских говоров; отсутствие собирательных суще
ствительных на -ad, удвоение личных местоимений; экавский ре
флекс «ятя»; остатки инфинитива и аориста (с флексией -sто);
в) в лексике: stalba, blagoslov, tal, filka, ard’oy, artija, izraniт,
prost'avajte, vet, nakovala, ё’utura, 3iri, slavia, uglen, zaraka.
Ряд черт совпадает с признаками юго-восточных сербских диа
лектов, в особенности тимокского типа (с. 214):
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а) в фонетике: сохранение (; kopina; тенденция к сужению арти
куляции безударного о; сохранение группы sl-; сохранение гласного
неполного образования в ряде говоров; сохранение финальнослого
вого -l;
б) употребление постпозитивного артикля при прилагательных
(balan, dobrejan); аналитическое образование форм компаратива;
формы компаратива глаголов; твердый тип местоименной флексии в
формах пlaso selo; удвоение форм личных местоимений; замещение
инфинитива da-конструкцией; образование форм будущего времени
по модели l’ат + da + презенс;
в) в лексике: paskav, l’aska, dэтот, т°rtavac, pré, jedina/st,
сv'et'е, kl’aka, poprika; деминутивный суффикс -id'ka; глагольные
формы типа Кириует, кириwala.
Небольшое число признаков совпадает с особенностями болгар
ских говоров: оглушение звонких согласных на конце слова; opinak;
ё"etат; д’e (изъяснительный союз) и др. Сохранение группы ё’r-,
аналитическую компарацию (особенно на фоне сохранения остатков
компарации синтетической) и лексему Кириwala М. Радан исключает
из списка болгаризмов.
Параллели между карашевскими и сербскими банатскими гово
рами, и в первую очередь икавизмы, перечислены на с. 218—219.
Наконец, можно вычленить признаки, свойственные исключи
тельно карашевским говорам, которые могут указываеть на архаичес
кис южнославянские говоры сербского (штокавского) типа (с. 215):
а) в фонетике: "ё > e; "а > ё в говоре Рафника; сохранение a, l,
-l, t’, d’, 3, ё’r-, sl-, -st-;
б) в морфологии: флексии -ove/-eve и -е в номинативе мн.ч.
существительных м. и ср.р. (так в автора!) (satove, ruё k’eve; cigarie,
varosahe); архаичная нулевая флексия генитива мн.ч. (rodov, kon,
kray); архаичная флексия инструментала мн.ч. существительных м. и
ср.р. (trni, koni, s’eli); флексии мн.ч. существительных ж.р. (генитив
d’aska, ё"elka; датив kokoskaт, n'arkат; инструментал sofraті;
локатив ruka, Stala); старые окончания прилагательных во мн.ч.;
энклитические формы местоимений; следы двойственного числа в
конструкциях с числительными; глагол laт; некоторые формы
императива;
в) в лексике; banim, brйa, blиdo, gradina, klesti, пеWesta, pola,
slap, d'anac, dlana, d'uret’, d’lovik, dokan, gust er и др.
В самом общем плане следует указать на то, что в предпринятой
систематизации в ряде случаев одни и те же признаки используются
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для атрибуции карашевских говоров то одной, то другой диалектной
группе (обычно когда обе группы характеризуются одинаковыми
признаками). Кроме того, обращение к новейшим лингвогеографи
ческим работам по южнославянской диалектологии (и прежде всего
(Sobolev 1998) позволило бы в ряде случаев существенно уточнить
атрибуцию того или иного признака той или иной групе диалектов
(например, флексии -ove/-eve и -е в номинативе мн.ч. существитель
ных м.р. (satove; cigahe, yarosarie) характеризуют целый ряд говоров
восточной Сербии и западной Болгарии).
В результате анализа автор приходит к выводам о том, что кара
шевские говоры «развились из архаического говора, на котором
говорили славяне бассейна Караша, составлявшие древнейший слав
янский страт в Банате» (с. 219), в 14 — начале 15 в. к ним присоеди
няются «иммигранты, ... происходящие из зоны косовско-ресавского
диалекта, находившейся в непосредственном соседстве с говорами,
которые принадлежали диалектам юго-восточной Сербии или из обеих
областей» (с. 218), среди которых можно допустить и наличие
собственно восточносербского и болгарского элемента. Признаки,
связывающие карашевские говоры с косовско-ресавскими, М. Радан
считает наиболее многочисленными и важными, хотя и признает тот
факт, что «фонетические черты сближают карашевские говоры с
юго-восточными, в то время как морфологические — с косовско-ре
савскими» говорами (с. 220). В то же время, автор справедливо
отказывается признавать за общими архаизмами доказательство
ближайщего языкового родства.
Наименее доказан выдвигаемый на многих местах в моногра
фии тезис о прямом лингвоисторическом континуитете на карашев
ской территории от дакийских славян 7 в. до наших дней. Действи
тельно, мы не обнаруживаем в говоре фонетических признаков
древнейшего типа (южно)славянской речи, таких как сохранение
двух гласных неполного образования, носовых или гласного *ы (или
хотя бы их рефлексов, отличных от западноюжнославянских, напри
мер, открытого рефлекса «ятя«); кстати, в морфологии мы располага
ем как минимум одним признаком, позволяющим связать карашев
ский говор с севернославянской территорией, а именно окончанием
инструментала ед.ч. существительных м.р. -ат (< эт). Наряду с
тезисом М. Радана равновероятным было бы и допущение колониза
ции карашевской области носителями штокавских сербохорватских
говоров к югу от Дуная в любой из периодов с 7-го по 12 век (в том
числе и необязательно восточноштокавских). Отмечу особо, что
материал карашевских говоров остро ставит вопрос об импликации
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языковых изменений и сосуществовании в одной языковой системе
как бы противоречащих друг другу архаизмов и инноваций (напри
мер, сохранение группы с r-, с одной стороны, и последовательное
осуществление новых йотаций, с другой).
Автор полагает, что новые иммигранты были католического
вероисповедания, что, по его мнению, хорошо согласуется с фактом
существования в 14 веке католических оазисов на территории Старой
Сербии (с. 222).
Еще один вал колонизации карашевской области имел место в
первой половине 18 века, когда здесь появились представители раз
личных этносов (болгары, сербы, в небольшом количестве, воз
можно, и албанцы), которые не оказали существенного влияния ни на
язык, ни на этнические признаки карашевцев; свой вклад в этногенез
карашевцев внесли и румыны (с. 222).
5.
Таким образом, монография сербского ученого из Румынии
представляет собой высокопрофессиональную диалектологическую
работу, которая обогащает славистику обильным и аутентичным диа
лектным и интересным историческим материалом и ставит вопрос о
лингво- и этногенезе карашевцев на новом, соответствующем совре
менной науке уровне. В связи с этим последним вопросом необходи
мо все же заметить, что для его решения в рамках сравнительно-ис
торической лингвистики очевидно недостаточно сведений, предо
ставляемых южнославянской диалектологией (тем более в условиях
отсутствия Сербохорватского диалектологического атласа). Лишь
преодоление методологических ограничений, с неизбежностью на
кладываемых на историко-диалектологическое исследование, обра
щающееся к ранним периодам формирования языковой карты слав
янства, и расширение изысканий в общеславянском и карпато-бал
канском контексте с привлечением материалов Общеславянского
лингвистического атласа (кстати, ни сам атлас, ни основывающееся
на его данных издание «Фонолошки описи словеначких, српскохp
ватских/хрватскосрпских и македонских говора», Сараево, 1981, не
были использованы автором в его работе), а также концентрация вни
мания на лексических связях карашевских говоров с инославянскими
И НеСЛаВЯНСКИМИ балканскими языками, поможет детальному описа
нию и окончательному определению вклада каждой из славянских и
балканских языковых и этнических групп в формирование говоров
этого уникального субэтноса.
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Как отмечено в предисловии к книге, в будущем автор плани
рует дать описание морфосинтаксиса, лексики, ономастики и слово
образования этих говоров. Будем надеяться, что М. Радан в ближай
шем будущем прежде всего обогатит южную славистику публика
цией полного карашевского словаря и ономастикона, учитывающего
локальные диалектные различия между отдельными карашевскими
населенными пунктами.
В приложении к книге даны карашевские диалектные тексты (из
Карашево, Клокотича, Водника, Нермита; к сожалению, нет текстов
из Рафника, которые были бы интересны как раз из-за особого
рефлекса редуцированных; тематически представлены народные
праздники sl’avene, fasanke/poklade, с. 224—233), далее следуют
французское (с. 234—240) и сербское (с. 241—246) резюме, указатель
авторов (с. 247—250), указатель топонимов (с. 251—255), диалектный
словоуказатель (с. 256—301), библиография (с. 302—322), а замыкают
книгу список сокращений (с. 323—324) и указатель содержания (с.
325—326). Следует особо отметить, что книга выполнена издатель
ством «Союза сербов Румынии» очень тщательно и на высоком
полиграфическом уровне.
ЛИТЕРАТУРА
Реtrovici, Emil. Graiul carasovenilor. Studii de dialectologie slav meridionalä.
Вucuresti, 1935.
Sobolev, Andrej. Sprachatlas Ostserbiens und Westbulgariens. Вde. I—III. Маrburg:
Віblion Verlag, 1998.
Zach, Кrista. Diebosnische Franziskanermission des 17. Jahrhunderts im stidöstlichen
Niederungarn // Studia hungarica 13. Мünchen: Trofenik, 1979.
Младенов, Максим Сл. Българските говори в Румъния. София: БАН, 1993.
Соболев, Андрей. О фонеме 3 в говорах юго-восточной Сербии //
University of Nis. Facta universitatis. Series linguistics and literature. Vol. 1, Nr. 1.
Nis, 1994. С. 33—40.
Собольев, Андре). О некимjужнословенским говорним оазама у источно) Србифи,
западно) Бугарскоj и Румунифи (Вратарница, Ново село, Свиница) //
Зборник Матице српске за филологифу и лингвистику. Кн. XXXVIII/2.
Нови Сад, 1995. С. 183—207.
Сырку П. А. Наречие Карашевцев // Известия Отделения русского языка и
словесности Императорской академии наук. Т. 4. С.-Петербург, 189. С.
641—660.
Вирий, Лован. Говори Понишавльа//Српски диалектолошки зборник. Кн. XLVI.




Ivana Antonic, Vremenska recenica. — Sremski Каrlovci — Novi Sad:
Izdavaéka knjizarnica Zorana Stojanovica, 2001. — 409 str.
У литератури о српском/српскохрватском jезику монографифе о
сложено) реченици jош увек суретке. И да ниjете чиньенице, моно
графиjа И. Антониh о зависносложеним реченицамаса зависном вре
менском реченицом (временском клаузом) у савременом српском
кныижевном jезику заузимала би посебно место. Главни разлози за то
су следehи. И. Антониh обрадила je врло исцрпно та; проблем, о ко
jемje написано много радова, меhу коjиманиjедан не представльа по
куша) дасе проблем сагледа и у целини и у поieдиностима, што je И.
Антониh учинила. Истраживанье je засновано како на критичком про
учаваньу литературе о зависносложеним реченицамаса временском
клаузом у српском jезику, усмереном ка синтези на;больег што се из
тог дела лингвистичке традици}е могло искористити, тако и на широ)
славистичко) и не само славистичко; литератури о временским клау
зама, као и о стариjoj и новиlojтеориjскоj литератури о темпорално
сти, аспектуалности и сродним питаньима. Далье, резултате до ко)их
je дошла и кофе у книзи износи И. Антониh потврbyje великим броiем
примера из неколико функционално-стилских извора. На]зад, а у
cтвaри наіважниje, у овом издвajаньу главних аргумената за изречену
оцену о кныизи И. Антониh, она je, поред одличног владаньа граhом и
литературом о проблему коjи je истражила, убедльиво показала одли
ке кофе красе врсногистраживача; проницльивостy yoчаваньу раниje
незапажених поединости, способност издвajаньа суптинскогодспо
редног, инвентивносту налажен,у решеньа као и у систематизованьy
поieдиности и проблемских целина. Поврх свега, излаганье jс бри
жльиво организовано на начинко)и омогуhyje сразмерно лако ориjен
тисаные читаоца у тексту, а прегледност, поред промишльеног распо
реда поединих одельака и крупниjих целина допуньyjy прегледи ва
жниjих пофмова и симбола и библиографиjа цитираних радова, коiи у
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ткиву излагања нису присутни само у облику помињања него много
чешће као радови чије се тезе и констатације исцрпније коментари
шу, потврђују или оспоравају.
Монографија Временска реченица има за предмет, како И. Ан
тонић на почетку Увода истиче, „темпоралну детерминацију рече
ничне предикације субординираном клаузом“ у којем је у првом пла
ну типологија „семантичких обележја и семантичких типова реле
вантних за темпоралну детерминацију субординираном клаузом“, а
полазни критеријум класификације „тип значења, а не тип формалне
јединице — синтаксичке или лексичке (везника)“ (стр. 9), из чега се
види да Временска реченица концепцијски припада семантичкој син
такси, односно да је у тој књизи остварен приступ који се у проучава
њу сложених реченица у српском језику начелно разликује од уоби
чајених приступа, у којима се у први план стављају синтаксички об
лици, или још уже — везници у таквим синтаксичким структурама.
Општи теоријски оквири истраживања посебно се не образлажу
јер за то и није било потребе будући да у Временској реченици није
уведена, развијана нити просто примењивана нека релативно затворе
на теорија која би захтевала посебан увод, опис и објашњење. У Вре
менској реченици анализирају се семантичке и формалне структу
ре зависносложених реченица са временском клаузом тако да Вре
менска реченица у теоријско-методолошком погледу илуструје успе
шан спој најбољих тековина европске структуралне лингвистике са
важнијим појмовима и теоријама који нису структуралистички у
ужем смислу речи иако нису ни теоријски ексклузивни, нпр. теорија
кореференцијалности.
Поред Увода и Прегледа литературе књига Временска реченица
има главе: Време и језик, Темпорална детерминација, Релативна тем
порална детерминација сентенцијалном формом: темпорална клауза,
Синтаксичка структура реченице с темпоралном клаузом, Релативна
темпорална детерминација субординираном клаузом: семантички ти
пови, Апсолутна темпорална детерминација реченице с темпоралном
клаузом, Темпорална клауза и питање кореференције: проблем син
таксичке функције, Дистрибуција две корелативне предикације / кла
узе, Везници темпоралних клауза, Темпорална клауза у дијахроној
перспективи, Општи закључак.
Временска реченица представља незнатно скраћену верзију док
торске дисертације Временска реченица у сüандардном срüском јези
ку, коју је И. Антонић одбранила 1996. на Филозофском факултету у
Новом Саду. Судећи по ономе што се у књизи износи, добро је што
скраћења текста дисертације нису била већа, јер, упркос обиму књи
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ге, у ньо) нема ничег штоби могло бити изоставльено, а да кныигатиме
не изгуби. Jедино скраhиванье коiece не чини оправданим односи се
на наслов, jер наслов докторске дисертацифе И. Антониh несумньиво
прецизниje означава предмет истраживаньа од наслова обjавльене
кныиге, будуhи да кныига нема за предмет временске реченице уопште
(попутопштелингвистичких монографиjа о времену, аспекту, негаци
jи итд. на материjалу великог броia jезика) него управо временску
клаузу у савременом српском книжевном (= стандардном) jезикуса
освртом на важниje чиньенице из историje тoгтипа реченица у срп
ском кныижевном jезику,
Проучаванье временских израза и значеньа по правилу укльучуje
бар осврт на везе измеhу начина на коiи се изражавajу временска и
просторна значеныa, па je и у Временскоj реченици И. Антониh то пи
танье размотрено. Акосе има у виду да je у словенским jезицима про
сторна иконичност временских израза нафизразитифа у предлошком
систему, маньа у прилошком и придевском систему, joш маньа уве
зничком систему, а практично je нема у систему глаголских времена,
онда je jаснода И. Антониhy jезичко) матери)и коjу je испитивала го
тово даниje имала примера за временску метафоризаци]у простора. С
друге стране, чиньеница да се у литератури о граматици времена
одавно, а од деведесетих година врло интензивно развиjajу идее пре
макофима се временска значеныа интерпретирафу у терминима и поi
мовима ко)и суметафоре просторних односа, пружала je могуhност
Ивани Антониh да настави тим правцем проучаваньа временских зна
ченьа. При томе она се нашла пред избором: или да поiмовно-терми
нолошки апарат кофисе користи у радовима о временским значеныима
и изразима у одреheнojмери критички иновира, или да покушадаме
таjезик свогистраживаньа у целости (или у главном) изгради у кльучу
когнитивне лингвистике или некетом правцу сродне теориje. И. Ан
тониh je изазову ове друге могуhности одолела, на штасе може гле
дати и сажальеньем и са одобраваньем. Сажальеньем зато што je проу
чаванье временске клаузе у српском jезику представльало приликуда
сенеке актуелне теориjске идее о просторним метафорама у jезику и
метафезику неговог проучаваньа провере, поправе или далье развиjajy,
а судеhи по инвентивности коjу je И. Антониh иначе показала уто)
кныизи (а и у сво)им раниjим радовима), она би врло вероватно и на
том плану имала успеха. Поред тога, такав покуша) je и у датом по
глeдyмoгао обогатити нашу теориjскулингвистику, у коioj, уз неко
лико великих изузетака, нема много истраживача нити особито плод
ног научног диалога.
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С друге стране, не манье заслужуje и одобраванье определьеност
И. Антониh дана)болье што je из традиционалнетерминологие о вре
менским клаузама могла преузети критички дограhyje и осавремена
ва, како због несумньивог значаіа негована проверене лингвистичке
традициje тако истога што биодлучнифи искораку теориjскулингви
стику тражио и више простора одонога ко]им je она у своioj кныизи
располагала.
Иако у кныизи ниje eкcплицитно предложена неканова или реви
дирана теориjа, или проширена нека од постоiehих теориjа времена
као метафоре простора, И. Антониh je и избором многих термина за
кojece определила и тумаченыем ныиховог садржафа умногоме подупр
ла и развила локалистичке интерпретаци}е временских израза, одн.
временских клауза. Пошто граhа коjу je испитивала углавном ниje
имала свойство просторне иконичности, И. Антониh jе фактички ло
калистичке интерпретаци}е временских значена, тамо где им je при
бегавала, користила као конструкт, коjи омогуhава убедльива обja
шненьа и дескрипцифе у светлу и упо)мовима локалистичких интер
претациla, а не као модел метафезика анализе директно изведен из
временских метафора простора и jезичком подсистему зависносложе
них реченицаса временском клаузом.
У неким случаевима чини седа биексплицитниjа локалистичка
интерпретацифа учинила обjашненьa jош прецизниjим. На пример,
акосе временска значен,а заснивajу на локализацифи jедног догаhajay
односу на други догаhaj прематоме дали му први претходи, следи
или дели сныим исто време, онда je и временски однос вербализован
jезичким изразом пре свега jедна врста апстрактне локализациje.
Квантитативни момент, карактеристичан за многа временска значе
ныa, посебно као временскоградуиранье (код спольашные временске ло
кализациle — маньа или веhа дистанца измеhу временског обjeктaлo
кализаци]е и локализатора, а кодунутрашные временске локализацифе
— маньа или веhа дистанца измеhу почетне и завршне тачке локализа
тора), ипак je манье своicтвeн темпоралности од оних облика за кофе
ниje карактеристична квантификациjа него чиста или преовлаhyjyha
локализациjа, док jе локализацийаса квантификацифом изражениja y
оним деловима темпоралног система коiи су више удальени одныего
вог центра. Ако je та тезатачна, онда би уместо терминолошке ди
стинкци]е йемйорална иденйификациja / йемйорална кванйифика
циjа вероватно прецизниje у изразу било разликованые временске ло
кализациje без квантификациje наспрам временске локализациje с
квантификацифом, а у првом случаіу и разликованые унутрашные или
спольашные временске локализацифе (временска интралокализациja /
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екстралокализаци]а). Ако иденйификациjа представльа утврфиванье
идентитета, онда се без доста условности не може узети да jе темпо
рална идентификациja нajадекватниjи синоним или замена затемпо
ралну локализаци]у каолокализациjy неког временског обjекта (у це
лини или делимично) унутар временскоглокализатора или изван нье
га. Карактеристично je yoсталом да И. Антониh темпоралну иденти
фикациду тумачи као „смештанье реченице / детерминативне предика
цифе у ньегове оквире или ван ньегових оквира" (стр. 369), где je тачно
узети израз „смештанье" фактички (спонтана) паралокалистичка ин
терпретаци]а односа о кофем je pеч.
Али чиненица дасу термини увек манье или више условни и да
изградныa метафезика описатемпоралних значеньаниje представльала
апсолутни приоритет истраживаньа о временским клаузама, достаре
лативизуje изнету примедбу.
Такоhe ce чини да би логика излаганьа добила да jе апсолутна
временска локализациjа обрабена пререлативне, иако jе апсолутна
временска локализациjа манье разви}ена (или управо зато), т). веро
ватно би било умесниje иhи од прости)егка сложенифем, одунутра
шнег каспольашнем, од примарногка секундарном.
Многа питан,а у везиса зависносложеним реченицамаса вре
менском клаузом мораласу у кныизи Временска реченица да буду изо
ставльена из разматраныа као питаньа коjа, иако интересантна и важна
за проучаванье синтаксе и семантике темпоралности, излазе из оквира
основног предмета истраживаньа. Ограничава)yhи се на врло ком
плексан предмет истраживаньа, онако како je он одреhен на почетку
кныиге, И. Антониh не пропушта да укаже на проблеме кофе свесно
оставльа изван истраживаньа као проблеме кофе би такоhе требало па
жльиво испитати, нпр. интерференциja темпоралних санетемпорал
ним значеньима, могуhности кондензованыa темпоралне клаузе, инвен
таризаци]а и типологиjа реченица у кофима се временски детермина
тор подавльyje каочлан субординиране клаузе, нпр. релативне коjoм
ce идентификуje именички поiaм преко временске околности (нпр.
Има йиcаца ко/и добиjajу када сечийajу у целини) и друга (стр. 51).
Временска квантификациla, кojoj je с много разлога дато доста
простора у кныизи И. Антониh Временска реченица описана je на на
чин не само подробан него умногоме и нов, у целини и у поieдино
стима кофе су обухваheнe таквим типовима временске квантификаци
je као што су — темпорална квантификациjа линеарногтипа: лонги
тудиналност, темпорална квантификаци]а пунктуално-линеарногти
па (ингресивност и терминативност), темпорална фреквенциla (по
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времено понавльанье, регуларно понавльанье), брзина одвифаньа у вре
мену и др.
Допустиhу себи у вези с тим неколико напомена, од коjих се
jеднa oднoси на опште одлике временске квантификацифе у зависно
сложеним реченицамаса временском клаузом, а остале на неке поie
диности.
И. Антониh издвaja три општа типа временске клаузе, премаду
жсини временскоглокализатора, као и према критериjyмима учесйa
лосйи односа измеhу временскогобjекта локализацифе и локализато
ра и брзине оствариваньа временског односа, за шта даіе доста убе
дльивих примера.
Ако се, пак, поhе одчиненице да квантификациja yoпште може
бити градуелна и неградуелна (кумулативна), и ако сезaпитaмo дали
je oвajдруги тип заступльен у временскоj кванитификацифи, ондамо
жемо констатовати да наспрам временске итераци}е као плурал
но сти истоврсних подава (нпр. Кад год доре, нешйо донесе) сто)и,
као доминанта, j единичност временске квантификацифе (нпр.
Кад доре, уйознайейесе).
У вези стим И. Антониh умесно je увела разликованье итератив
ности као понавльанье у оквируjедне реализацифе (нпр. куцкайи) и
итерациіе као понавльаньа исте радные у више одсека на временско)
оси, нпр. Кад год дойе, нешйо донесе (стр. 185).
Вредело би такоhе додати дасе и итераци]а може градуелно
квантификовати, уп. везничке изразе йонекад када, чесйо када, скоро
увек када, увек када, никад када и др. Универзална квантификациjа,
коjа се поминье у вези с примерима увек кад год (кофисе чине на гра
ници прихватльивости у кныижевномjезику, ако не и соне стране при
хватльивог) фактички jе увек угрabена у семантичке структуре рече
ницаса обележjем регуларне итерацифе, а то заслужуje дасе одлучни
je истакне, како збогчиненице да сету на специфичан начин комби
нуjу итерациjа и универзална временска квантификациjа, тако избог
маркираности таквих значеньа (обележjeм универзалне квантифика
циje) у односу на структуре кофе то обележje нeмajу као обавезно, али
га не искльучуjy (нпр. Кад би она улазила, он je усйajao према Кадби
она улазила, он би увек усйajao и Кад би она улазила, он би йонекад
усйajao) слично као што именске групе са значеныем временске ите
рацифс (нпр. недельом, йразником и сл.) чешhe, али не и обавезно зна
черегуларност понавльаньа, што се може односити и на сасвим регу
ларна понавльаньа и на манье или више уобича)ена понавльаньа (нпр.
Недельом иде у цркву према Недельом редовно иде у цркву и Недельом
обично иде у цркву).
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Увек jе корисно кадасе синхрониjска анализа може комплети
рати погледом на исти проблем из историjске перспективе, што И.
Антониh ниje пропустила да учини, повремено и напоменама у
основном делу кныиге, а затим и у посебно) краhoj глави „Темпорална
клауза у дифахроно) перспективи" (стр. 360—363), ограничивши се на
извоhенье општих закльyчaкa, кojи произилазе из богате грabе кофом je
располагала. У нафкраheм, туje констатовано да сусе све променеби
ло на формалном било на семантичком плану догодиле у польу тем
поралне идентификаци]е, при чему су промене на формалном плану
броіниje и, у извесном смислу, шире захватафу систем, коiи се знатни
je растереhyje везника (од 23 остало je 16), али се запажа;у и промене
на семантичком плану, кофе, иако малоброунифе, такоhе иду у правцу
редукциje, у овом случа)y — система временских значеныa (оценьyje ce
да у савременом jезику ниje сачувано значенье кофе илycтpyдy пpиме
ри типа овог из jезика Л. ЛазаревиhaДоксе йольубийе, схвайийейе
да се ja не варам, стр. 262) (стр. 360—363).
Иако су изнете констатаци]е несумньиво корисне за стицанье
што потпунифе слике о зависносложеним реченицамаса временском
клаузом у српском jезику, ньих би вероватно требало узимати пре
свега као елементе хипотезе за будуha истраживаньа уто) области па
je y том смислу у праву И. Антониh што ту главу види као резиме за
пажан,а о дифахрониjскоj страни предмета свогистраживаньа коje je
повремено износила у претходним главама (стр. 360). На прелими
нарност изнетих судова упуhyjy пре свега две чиньенице.
Прва je утоме што се као општа последица развода система за
висносложених реченица са временском клаузом констатуje извесна
редукцифа и негових облика и негових значеныa, што као поiава не
може да не изазива извесну недоумицу. Пре би се могло очекивати да
разво)на линиjа иде у правцу раста и усложныаваньа система облика
и/или значена (нпр. као у предлошком систему). Као што je познато,
синонимифа облика не мора увек водити редукцифи синонимског пара
или низа него у книжевном jезику чешhe води ныихово) стилскоj или
семантичко) диференциацифи, као што и вишезначност лексема и об
лика у кныижевном jезику начелно чешhe показуje тенденцифе раста
него опаданьа. Истраживаньа коjаби била или коia hе бити посвеhена
првенствено историjском развоiу временских клауза у српском jезику
мораhe да открифу допунске аспекте констатацифе „промене /cy/ за
хватале оне форме кофе нису биле ни самостално ни у комбинацифи с
другим релевантним елементима непосредног синтаксичко-семан
тичког контекста удовольно) мери синтаксички прецизне, без обзира
на то дали се радило о потпуно дифузной семантици или о преласку у
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друго категориjално значеные. Из система су испадале оне форме у
кофима je везник био семантички неспецификован, а узодговара)yhy
аспекатску констелациду било je неопxoднo да буде испунено и више
различитих семантичких услова... (стр. 363)". Као контрааргумент
тези коjу овде износим могло би сереhи да у словенским jезицима
предлошки систем расте нарачун редукциіе падежне морфологиіе, т).
дa je у питаньу само прерасподела синтаксичко-семантичких функци
ja, али утом случаіу могло бисе поставити питаные штарасте (ако ра
сте) нарачун редукциіе везничког система, прецизниje речено нара
чун редукци]е система временских клауза. Очигледно jедна од вред
ности кныиге Временска реченица je и у отвараньу нових, врло зани
мльивих питаныa ca наговештафима могуhих решеныa.
Друга начелна напомена коjace oднoси на главу о развоiу вре
менских клауза у историjи српског кныижевног jезика, али и на истра
живанье у целини, тичесе корпуса. У раду je прецизно описан и сам
корпус и начин ньеговогcaстaвльаньа почевод израде пилотских узо
рака до коришheньа контролног, речничког корпуса. Резерве ауторке
према конструисaним примеримасу толике дасе И. Антониh готово
извиньава кад наводи неки пример коjи jе сама саставила. Анализом
je обухваhено близу 1500 примера саоко 2000 страница текста. Сама
граhа коjа се у кныизи износи, скоро увек сасвим нова, представльа
вредност за себе. С друге стране, када се ближе погледа структура
корпуса види се дасу од 26 писаца из чи]их суделаузимани примери
само четири писца коiи jош ствaрajу, што вероватно нифена)поволь
ниjи однос за корпускоjи треба да представи савремени српски кныи
жевни jезик, те дамеhутих 26 писаца нема ниjедног српског писца из
Црне Горе нити западно од Дрине. Корпус jе фактички екавски и jош
уже „београдски", мождa „београдско-во)воhaнски", са изузетком не
колико писаца ко)и сукоренима или роhеньем из Херцеговине или из
Црне Горе, а cтвaрaли cy и у Београду (нпр. Дучиh, hoрoвиh, Пекиh),
и са изузетком новосадског дневноглиста Дневник. Иако мислим да
та чиньеница неhе ни у чему битном довести у питанье многобро)не
важне констатаци]е до коjих je И. Антониh у свом истраживаньу до
шла, подразумеваhe потребуда сеньени закльучци провере и на кор
пусу шире структуре. Сматрам оправданим определьенье дасе jезику
добрих писаца у корпусу да предност над другим изворима, као и то
да се доминантном културном центруда предносту односу на друге
центре (jервише учествуjey обликованыy кныижевног jезика), али ми
слим да потпуно изоставльанье других представника српског кныижев
ног jезика у корпусу чини да богатство и разноврсност српског кныи
жевног jезика не буду у нему на довольно репрезентативан начинза
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ступльени (поред тога што индиректно иде на руку идеіама о ауто
номности регионалних идиома).
Гледано према функционалним стиловима, основу корпуса чине
пре свега кныИжевна дела добрих писаца, манье публицистика и jош
манье научни стил (филологиjа, историjа, етнологиja), а по изузетку
административни или разговорни стил. Уз подршку ставльаньутежи
шта на jезиклепе кныижевности може се пожелети да у дальим испи
тиваньима утой области други стилови буду равномерниje заступлье
ни, поредосталог и зато што то може бити знача)но за закльучке оди
стрибуцифи поiединих типова временских клауза. На пример, И. Ан
тониh умесно примеhуjeдa je одреhени тип временске клаузе (с ве
зником йошйо) вероватно присутниjи у разговорном jезику него што
сеобично мисли, што би добро било документовати примерима из
разговорног jезика као што сеточини када je pеч о кныижевном или
научном стилу, а у везиса ширеньем везника након шйо И. Антониh
посредно упуhyje на могуhностньегове изразитифе стилске маркира
ности (констатуje дасу сви примери употребетог везника забележе
ни уjезику новина, стр. 134), што je према момjезичком осеhаньуса
свим тачно, посебно кадaje pеч о административном стилу (нема гау
корпусу) или о публицистичком стилу. За обjашненье откудта) ве
зник у новиіем српском jезику свакако je важна и оцена М. Радовано
виha, коjу И. Антониh цитира и према коjojсе након шйо „по прави
лу jавльау оном делу одабранога корпуса коiи припадатзв. западно)
вариjанти српскохрватског jезичког стандарда..." (стр. 134).
С обзиром на утица) ко)и данас имajу медифи на обликованье
кныижевног jезика, допадало нам сето или не, вероватно hе све више
места као извори за корпусе сличних истраживаньа морати да имajу
електронски медифи. Можесе претпоставити да heaнализа структур
но разноврсниjeг корпуса унети и неке нове деталье у опште закльучке
о развоiу временских клауза у историjи српског кныижевног jезика, до
коjихje дошла И. Антониh, иако североватно општа слика коjу je она
дала у целини тиме неhе битно променити.
Речник важниjих пофмова и термина (стр. 366—373) представльа
користан прилогу Временскоj реченици. Не манье бибило кориснода
сусе у кныизи могли наhи индекси поiмова и везника, посебно ова;
други зато што je основни приступ И. Антониh биосемантички, т). од
семантичког система зависносложених реченица са временским клау
зама каньиховим облицима, а ако читалац пожели дасе креhe у су
протном правцу, глава „Везницитемпоралних клауза" (стр. 344—357)
и нен додатак нису довольни да бисе у богато) граhи распореhено) на
велики бро) одельака организованих на семантичком принципу рела
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тивно лако на примерима утврдило у коiим се све значеныима и функ
циjама одребени везник може употребити.
Општи закльyчaк о кныизи проф. др Иване Антониh и оценате
кныиге дати су на почетку овога приказа, а у редовима ко)ису следили
покушао сам дата) став аргументуjем, као и да укажем на оне стране
монографиle Временска реченица кофе су посебно подстица)не за на
учни дифалог. Укратко, Временскоj реченици Иване Антониh с много





Аlina Кreisberg, Le storie colorate, Edizioni Tracce, Реscara 2001,
165 Str.
Ово ниje jошjедна у низу научних студиа манье или више поле
мичког карактера кojece баве преиспитиваньем исправности података
изложених у знаменито) кныизи Берлина и Кефа у везиса проблемом
распознаваньа и исказиваньа боia и ныиховог историjско-антрополошкoг
развитка. Имajyhи у виду Валерову (Wyler) констатаци]у дасе истра
живачи кофисе интересуjу за феномен боia y jезичком поиманьу света
на)чешhe концентришу на проблем перцептивног и психолошкогдо
живльaja колористичких датости, те на проблем сегментаци}е самог
хроматског континуума, а много манье на конкретне лингвистичке
аспекте овог феномена2, А. Крайсбергу уводном поглавльy ове книге
истиче да предмет неног превасходног интереса ниjе било поиманье
боia (la concettualizzazione del colore) колико jезичко функционисаные
(il funzionamento linguistico) хроматских термина у разним системима.
Лингвистичка истраживаньа А. К. спроведена у овом домену
лексике заснивajyce на конфронтативно) анализи семантичке струк
туре хроматског лексичког польа и синтаксичке валентности хромат
ских термина у италифанском и польском jезику (са спорадичним екс
1 В. Веrlin, Р. Кау, Вasic Color Terms: Their Universality and Evolution Berkeley,
University of California Press, 1969. Ова студиlaje изазвала низ научних дискусифа ко
je су оспоравале исправност резултата америчких антрополингвиста и била два пута
ревидирана од стране самог Кефа. Наіоштриje критике упутила je Wierzbicka (1996),
оспорaвajyhи како универзалност самог концепта боia тако и универзални карактер
хроматских термина. Сличне ставове заступа група когнитивиста коjу предводи Рош
(Хайдер), в Rosch (Heider) (1971), Rosch (Heider) (1972), Меrvis, Catlin, Rosch (1975);
cf. такоhe Grossmann (1998), Wald (1978).
2 „... when people discuss colour and language they often concentrate on the phe
nomenon of colour rather that of language. That is to say they argue about perception, the
segmentation of the colour continuum, emotional response, and much less about their lin
guisticaspects of colour" Wуler (1992, 8).
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курсима у друге словенске jезике). Резултате до коjих je дошла А. К.
je обjавила у више стручних часописа; jедан бро) ових радова послу
жио je као полазна основа у креираньу по}единих поглавльа кныиге Le
storie colorate.
Кныига садржи следeha поглавльa3: Introduzione (стр. 9—26), Gatto
bianco, gatto nero (стр. 27—55), Nel blи dipinto di blи (стр. 56—61), Le
strane iponimie e sinonimie italiane e polacche (стр. 62—69), I тisteri
balcanici (стр. 70—73), La storia e la preistoria di plav e di altri suoi cor
rispondenti slavi (стр. 74—79), Сolori intrinsecaтente chiari e scuri (стр.
80—85), Сroтопіті specifici (стр. 86—98), О l'Отеga, rayon violet de Ses
Хеих! (стр. 99—102), Сolori imparentati (стр. 103—111), Denotazioni о
соппоtazioni? Сolori "belli" e "brutti" (стр. 112—122), Qualche accenno
тorfologico (стр. 123—135), Веleet parus odinokij (стр. 136—156). На
краіу кныиге сеналази библиографиjа; кныижевна делачиіи се изводи
цитирajу у тексту нису увршhена; осим тога, увршheнe cу само оне
студиje и чланци чиjи се аутори конкретно наводе у тексту."
У уводном поглавльу А. К. сена)пре освphe на на]важнифесту
диje у кофима се разматра питаные деноминацифе боia, а затим излаже
основна методолошка начела на кофима базира своia истраживаньа.
Таj метод je у основи структуралистички. Нарочит акценат ставльен
je на синтагматски критери): какоауторка истиче, способност приде
ва даулази у синтагматске комбинациje ca различитим семантичким
групама именица омогуhава не само дефинисаные неговог статуса као
централног (т). базичног) или периферногу хиферархи)и хроматских
термина, него и уочаванье скривeних полисемифа; осим тога, способ
ност дасе комбинуje самодификаторима „di carattere valutativo" од
носно онимако)и меньajу интензитет карактеристике изражене датом
лексемом — било лексичким („avverbi valutativi"), било творбеним
(„suffisi valutativi") — допушта дасе уоче извесне додатне семантичке
црте кофе прате хроматску вредност датог термина. Немогуhностили
ограничена способност придева даулази у синтагматске комбинациje
са адвербима интензитета као и ограниченьa „dei rapporti paradigma
tici", индикатори суспецифичног значеньа датог терминазбог чегасе
3 Наслови поглавльа дати су у оригиналу како бисе избегле произвольности у
превоhеньу конкретних хроматских термина коiи се у ньима подавльyjy; то je, yoста
лом, jош jедно од питаньа коie А. К. покреhey oвoj кныизи.
* Разлог за то, кaкo ауторка наглашава, лежи у чиненицида je група за ком
паративне лексичко-семантичке студие на Институту за польски jезик при Универ
зитету у Варшави, под руководством проф. Р. Гжегорчикове (R. Grzegorczykowa),
веh cаставила исцрпан списак дела посвеhених тематици деноминациіе боia.
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он више не дефинише према свом месту у хроматском спектру, него
каочлан дискретне опозици]е различите сложености.
У поглавльy Gatto bianco, gatio пеrо ауторка себави питаньем се
мантичког релативизма коjим сеодликуjу називи за свойство „бео" и
„црн" са статусом базичних термина. У науци je вeh oдaвнo пpимehe
но да ови називи не именуjу искльучиво конкретне хроматске ентите
те (белу односно црну боiy), веh ce користе и као ознаке за наісветли
jy oднoсно наутамниjyод свих колористичких ниjанси коia може да
карактерише поіаву о чиloj се детерминаци)и по бо)и ради. Узрок
овоме лежи управо у нашем поиманьу „белог" односно „црног", а
отуда, према М. Ивиh: „могуhност прибегаваньа, према потреби, од
говара)yhoj перспективизациjи: или je у непосреднoi визури
колористичко свойство као такво — онда серечjу за "бело именуje бе
лабоia, или jе у центру пажные супротставльанье светлине тамноhи, па
се поиманем "белог разрешава дилема у корист светле ниjансе" (Ivic
1995, 15—16). Имajyhи то у виду Токарски разликуje квантитативне
употребе ових термина супротставльене квалитативним, кофе поред
компоненте квантитета светлине укльучуjу и карактеристичну хро
матску вредност (Тоkarski 1995, 41 нн.).
А. К. запажа да се оно што Токарски подразумева под
„квантитативним употребама" може подвести под бинарне опозициje
кофе се среhy y jезицима са недовольно развифеном терминологи]ом
боia. Ради се наиме о опозицифи таcro-white и тacro-black коjу успо
ставльajу Берлин и Ке) (op. cit.), а може се идентификовати са опози
цифом светло—тамно, или светло—топло/тамно—хладно коjу успоста
вльа Е. Rosch (Неіder) (1971, 447—455). Но, анализом фигуративних
употреба ових термина и значеньа устальених израза у коjимасе поia
вльyjy, на основу грабе коjу пружафу речници стандардног италифан
ског и польског jезика, ауторка долази до закльучка да дихотомифа
квалийайивно vs кванйийайивно не покрива све употребе термина
за ознаку „белог" и „црног" у овим jезицима и предлаже следеhу кла
сификациly: прву групу репрезентуjу дати термини у квалитативно)
употреби: „... i sostantivi determinati" наглашава ауторка „hanno di re
gola il trato + СОNСRЕТО"; прототипски примери беле односно црне
боiе готово дасу идентични у свим jезицима кофе ауторка узима у
разматране (за „бело"; ит. la spита del таre, la neve fresca, le piите
del cigni, il gesso, l'avorio, l'alabastro, поль. snieg, тleczko, kreda, сх.
снег, млеко; за „црно" прототипски примери су идентични: угаль и
чай); другу групу репрезентуjу дати терминиу оно) употреби у коjoj
се среhу у низу руских израза типа черный от загара, руки черные от
грязи, лицо черное от горя. Такви cу примери поль. czarne drzewa
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odcinaly sie na tlie nieba, dziecko czarne jak cygamiatko. Какоауторка
подвлачи „si tratta di una sorta di approssimazione dualitativa: la caratte
ristica cromatica del determinato + СОNСREТО si avvicina al prototipo";
треhу групу репрезентуjу дати термини у „бинарно)" односно
„дискретно)" употреби, типа енг. black/white coffee, cх. црна/бела ка
фа, ит. pane bianco/nero, поль. bialy/czarny chleb, рус. белый/черный
хлеб, сx. бели/црни хлеб, ит. тagia bianca/nera, поль. czarna/biata та
gia, рус. черная/белая магия, сх. црна/бела магиja); четврта и послед
ньа група репрезентована je употребама у кофима придеви бело и црно
служе да изразе висок степен интензитета семантичке црте коjа je вeh
присутна у самом детерминату (увекапстрактном). Другим речима
они увекодговарафу прилогу много (рус. черная неблагодарность,
черное отчаяние; поль. czarna niewdziecznosé, czarna rospacz, czarna
пос, ит. ingratitudine, disperazione nera; поль. biata zlosé, biata gorac
zka, bialy dzien, рус. белой свет, сх, бели свей).
У функцифи интензификатора могу се jавити и други називи за
боie коjи у хиферархи)и хроматских термина предложено) од стране
Берлина и Кeia (op. cit.) заузимаjypeлaтивно ниско место (иза терми
на коjи означавajу белу, црну, црвену, пачак и зелену боiy). У такво)
употреби може се наhи италифански термин blи: la fifa blи (cf. фр. la
реиг bleue).
Италиjанском придеву blи у служби ознаке за ону ниjансу плаве
боie коjу на)веhи бро) Италиjана доживльава као тамну (cf. израз cielo
blи у значеньy „cielo notturno"), одговара у польском (и руском) низ
различитих термина. О узроцима ове поіаве расправльacey поглавльy
Меl blu dipinto di blи. Како се истиче, у овом сегменту хроматског
спектра, управо опозициjа светло-тамно условльава коегзистенциly
различитих термина (ко)и се могу jaвити и као конкуренти урангу
базичних термина). Меhу польским терминима субординиcанимтер
мину пiebieski као што сy granatowy, lazиrowy, szafirowy, fiolkowy,
indygo, turkusowy, kobaltowy, siny, многе дистинкцифе, сматра ауторка,
заснованесу управо на овом критериjy; сличан случа; налази и у ру
ском синий и голубой, упркостежныи извесних руских лингвиста да
термину голубой доделе статус базичногтермина.
У поглавльy Le strane iponimie e sinonimie italiane e polacche
ауторка указуje на светешкоhе на коiece наилази при покуша)уда се
успоставе тачни хипо- односнохиперонимиjски и (евентуално) сино
нимиіски односи меhу италифанским терминимa celeste, azzuro, blи
као десигнатима за различите ниjансе плаве боie. На основу анализе
коjу je ауторка спровелаевидентно je дасу опозицифе на коiece наи
лази у случа;у ових термина далеко сложениjс него у случаіу поль
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cкoг пара biekitny и niebieski у исто) служби; но, с друге стране,
ауторка скреhе пажныy начиньеницу да сествариупольском jезику
компликуjу на дифахроном плану: наиме, у 16 веку поiавльyjyce кон
курентни изрази тоаry (кофи, према Токарском op. cit., живи данас
joш само у поетском регистру и дифалектима), btawy/btawatпу (одатле
термин btawatek у савременом польском) и granatowy (израз ко]и има
„клиза)yhy семантику"? с обзиром на то да je негово актуално значе
не „тамно плаво" (односно плаво садодатком црног) у субординаци
jи са термином пiebieski).
На почетку поглавльа I тisteri balcanici ауторка дафе преглед ре
зултата истраживаньа Ивиh (op. cit., 59—86) и Масловеб у везиса пита
нем историjско-семантичке еволуцифе српско-хрватских и руcких
континуаната прасловенских лексема "siть и "тоагь, потом се освphe
на историjско-семантичкуеволуци]у польских еквивалентних израза
и уводи насу наредно поглавлье La storia e la preistoria di plav e di al
tri suoi corrispondenti slayi кофе заjедно са претходна три чини jедну
тематску целину. Будуhи дасе опсервацифе А. К. у везиса судбином
придевайлав у српско-хрватском jезику као и у другим словенским
jезицима углавном оснивajу на резултатима изнетим у поменутим
студиjама Ивиh и Маслове, навешheмо само интересантан закльyчaк
коjи ауторка изводи на самом краіу овог поглавльа: „... чак и у jези
цима коiи имajу развифену хроматску терминологи;у такоhe ce могу
наhи трагови бинарног таcro-white и тacro-black система ко)и суус
поставили Берлин и Ке), и коjи у целости покрива хроматски спектар.
Ова; архаични систем, коjи се изгледа криje испод богатог репертоа
ра базичних хроматских термина на коiи се наилази у савременим
европским jезицима, могао би да пружи обjашненье за специфичан
разво; значеныа и конотациjа своicтвeних ознакама за плаву боiy..."7
(стр. 79).
5 Израз semantic shift jавльa ce y Landar, Ervin, Ноrowitz (1960, 368—382).
б А. Маслова, Голубой-синий в русском языке и йлав/модар в сербском.
Сходства и различия (К проблеме цветообозначений). Реферат прочитан на скупу I
Славистические чтения памяти проф. П. А. Димитрева и Т. И. Сафронова, Петроград
12—14. 09. 1999; резиме реферата штампан je у материjалимаса скупа, Санкт-Петер
бурский Государственный Университет, 47—49.
7 „... anche nelle lingue dotate di una terminologia cromatica sviluppata si ritrova
tracce residuali del sistema binario del МАСRО-WHIТЕ e del МАСRО-ВLАСК diВЕR
LIN eКАY, che coprivano lo spettro cromatico nella sua integrita. Таle sistema arcaico,
che sembracelarsi sotto il ricco repertorio dei cromonimi di base di cui dispongono le mo
derne lingue europee, potrebbe dare una spiegazione delle particolorita della evoluzione
semantica e connotativa delle denominazioni del ВLEU ..."
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Како je вeh више пута наглашавано у претходним поглавльима
ове кныиге, опозициjа два хроматска термина може се заснивати како
на месту датих боia у хроматском спектру (скалатоналитета), тако и
на квантитету светлине (скала интензитета). На jезичком нивоy, сте
пену интензитета одговарафу два адверба— свейло и йамно. У погла
вльy Colori intrinsecaтente chiari e scuri ауторка указуje на тенденцифе
кофе се очитуjу у различитим jезицима у погледу употребе ових адве
рба уз различите базичне или периферне (специфичне) хроматске
термине: у италифанском jезику адверби chiaro и scuro (сиро) не могу
стафати уз терминe bianco и пеrо. Кадасе ради о терминима rosso и
gialloyочава;усе извесне асиметриje: rosso scuro (сиро) звучи сасвим
природно; но, с друге стране, прилог chiaro уступа место прилогу
brillante. Исто тако у опозици)и према giallochiaro чешhe cтojи giallo
saturo. У польском jезику адверби jasno/ciетпо комбинуjу се лако са
свим хроматским терминимако)и сеналазе при дну скале базичних
термина; изузетке представльajу термини ротаranczowy и rбzowy yз
кофе на[чешhe cтoje jaskrawy/zgaszony, przybruazony. Ауторка запажа
да термини коiи означавajу боie коiece перцепирафу као светле имajу
тенденци]уда се комбину)уса адвербима chiaro oднoсно jasno и vice
versa — уз ознаку боie коia ce перцепира као тамна могу се наhи
адверби scuro (сиро) односно сіетто. Да се ради само о тенденци]ама
а не о апсолутном правилу, истиче ауторка, потврbyje pуско
светло-синий (пачак и темно-голубой у случа;у када означава боiy
льудских очи)у).
Употреба ових адвербауз специфичне хроматске термине сло
жениje je природе. Треба скренути пажныy да сеауторка при разма
траныy oвoг проблема ограничава само на польске изразе°: посто)и низ
периферних хроматских термина типа seledynowy, pertowy, rezedowу,
groszkowy, goteby, gotabkowy, lilioи у коiи веhу свом значеныy caдрже
карактеристикуjасно/бледо и стога не улазе у комбинацифе са прило
гом сітепо. Периферни термини типа sniezny, тleczny, alabastrowy,
srebrny, kreтowy, smietankowy, siwy, затим atraтentowy, antracytowу,
kary, таhоniowy коjи стоie у синоними)ском односу са ознакама за
белу и црну боду, не могу се комбиновати са прилозима jasno/ciетто.
Ови прилози ретко стоie уз термине коiи чувajу семантичку везуса
8 Какосе наглашава, разлог за то лежи у чиньеницида je само за польски jезик
израl)ена богата листа хроматских термина коjа, шта више, не садржи само хромат
ске термине per definitionem, веh и оне коiи у извесним контекстима могу да се jаве
као десигнати одреhених хроматских ентитета (типа glicynia или gotebi, biskupi);
осим тога, запажана коjа сетичу овог проблема могу се заснивати искльучиво на
компетенцифи говорног представника датог jезика.
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„обjектом-моделом", типа brzoskwianiowy, buraczkowy, cielisty, kora
lowу, таlachitowy, oliwkowy. „... приближаванье обjекту/матери)и
моделу" обjaшныава ауторка „не среhe ce сaмо код термина кофи озна
чава;у боie позициониране у спектру, веh и код оних коjи означавajу
интензитет и засиheнocт дате боie, што joш више отежава употребу
модификатора коiи стоie у корелацифи са овим критериjима" (стр.
84). Да се и овде ради више о тенденцифиа не о правилу, ауторка по
твphyje примерима сiетnozloty и jasnozloty. За навеhи бро) специ
фичних термина, попут оних кофисе користе за ознаку боie коньске
длаке типа gniady, butany, cisawy, jabikowitу искльучена je могуhност
комбинованьа са датим прилозима. Разлози за то не могу бити у вези
са некаквим концептуалним фактором, будуhи да се термини као
butany или jabikowitу могу односити на читав низ ниjанси више или
манье светлих или тамних; стога ауторка закльучуje: „Пре бисе могло
pehи да се jедан специфичан хроматски низ не перципира само као
континуум ниjанси и градациjа, веh и као скуп дискретних jединица,
слично као у случаіy vino bianco — rosato — rosso — пеrо (али не и
grigio или giallo, бар не у италифанском) или caffё bianco o пero, али
не и тarrone итд."10 (стр. 85).
Посебно интересантно je поглавлье Сroтопіті specifici. А. К. де
ли специфичне хроматске термине односно термине подложне семан
тичким рестрикциjама у две дистинктивне групе: а хроматски терми
ни специфични по своio) суштини и б. хроматски термини специ
фични по контексту у коме се jавльajy. Према ауторки, првой групи
припада низ придева у улози колористичких детерминатора a. Льуд
ских и б. животиньских биha. Да дистинкцифе измеhу ових подгрупа
нису увек довольно jacне, те даваpиpajу одjезика до jезика, ауторка
доказуje на примеру польскогblona коiece jавльа само у улози коло
ристичке одредбельудског биha, док у италифанском і cavalli biondi
звучи сасвим легитимно. Польским придевимa oliwkowy, rитіапу,
ry2y, sniady, sтаgly, ziemisty, таhоniowy11 ауторка додельyje место у
прво) подгрупи. Сви поменути придеви, како се истиче, избегава)y
степенованье по интензитету; свако кршенье семантичке рестрикци]е
9 „... l’avvicinamento all'oggetto/materiale modello avviene non soltanto in termi
ni di posizione nello spettro, maanche in quello di intensitae saturazione, rendendo per
tanto piu difficile Papparizione dei modificatori relativia tali criteri."
10 „Si dicapiuttosto che una gamma cromatica specifica viene recepita non tanto
come un continuum di sfumature e gradazioni, bensi come un insieme di unita discrete,
analogo al caso del vino bianco — rosato — rosso — пеro (ma, almeno in italiano, non gri
gio o giallo), o del caffё bianco o пero, ma non таrrone ecc."
11 Другачиіе о овом придеву Токаrski (op. cit., 200).
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ових придева уступа место метафоричким изразима типа поль. plowe
klosy zbó2, ptowy paisek, ryze pola, rude liscie, ruda glina, ит. la terra
brипа. У другу подгрупу А. К. смешта низ польских термина кофи де
терминишу бо)у конске длаке.
Штосстиче термина специфичних по контексту у ком се jавльа
jy, ауторка и меhуньима прави двоcтpуке дистинкцифе; с jеднестране
„на основу творбених карактеристика хроматскогтермина: прост, на
синхроно) равни семантички немотивисан, или лексички повезан са
обjектом, jош чешhe, ca материjом-моделом и, с друге стране, на
основу семантичких црта детермината (селективне рестрикциjexpo
матског термина)"12 (стр. 91). Да семантичка мотивисaнocт термина
на синхроной равни не мора нужно да одреhyje негов специфичника
рактер, тврди ауторка, показуjу придеви pertowy, butsztynowy, staloиу,
zloty или srebrпу без назначене семантичке рестрикцифе. Ауторката
коhесматрада оно што на}чешhe cкрива специфичности многих тер
минау овом низу, jесте ныихов полисемички карактер: поред тога што
стоie y вези сaбojом типичном за дати модел, они често фунгирафу
као придеви коiи стоie y везиса материjoм, са семантичком рестрик
циjoм пoтпуно другачи)ом (ограниченом на артефакте): нпр. piwпе
oczy vs piwпа zира, piwпу szатроп, али не и piwny sweter или piwпе
szkto. Исти случа) ауторка налази у ит. capelli castani vs occhi casta
пi/таrrone и vestiti таrrone.
При краіу поглавльа ауторка се освphe и на специфичну употре
бу општих термина у служби ОЗНАКе ЖИВОТИНЬСКОГ крзна; ту пресвега
мисли на боiу лисичиіег крзна: у польском лисица може да буде rudy,
bialy, czarny, као и srebrny, platупоиу, пiebieski, при чему, како сеис
тиче, последныa три придева, кадасе наhy y oвoj комбинацифи, губе
своie yoбича)ено хроматско значенье и показуjу различите ниjансе од
носно различит степен светлине сиве боie,
За поглавлье О l'Отеga, rayon violet de Ses Yеих! може сереhи да
представльакратку илустраци]у онога што je о специфичним хромат
ским терминима речено у претходном поглавльy, и то на конкретном
примеру употребе польских придева fioletowy/fiotkowy и италифанских
violetto/viola.
У поглавльy Croтопіті ітрarentati А. К. се суочаваса пробле
мом „сродних" хроматских термина; ради се, заправо, о ознакамаза
12 „in base al carattere morfologico del cromonimo: semplice, non motivato sincro
nicamente, oppure legato lessicalmente a un oggeto o, piu spesso, ad una materia-modello
e, d'altra parte, in base ai tratti semantici del determinato (le restrizioni selettive del cromo
nimo)."
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боie чиjа се„сродност" оснива на близини места коjа заузима;у у хро
матском спектру (скали тоналитета): „... таква блискост или срод
ство можеда омогуhи формиранье сложеница кофе означавajу интер
медиjалне ниjансе а не приближаванье двеjу боia"13 (стр. 104). Као
примери таквих сложеница у польском, наводе се zielononiebieski vs
2бttoniebieski14.
А. К. узима у разматраные польске и руске ознаке различитих ва
риjанти сиве боie сроднеса оним кофе означавajу плаву боiy: спрам
италифанског grigio у оба словенска jезика посто)и низ термина: поль.
szary, siny, siиу, рус. серый, синий, сизый, сивый, седой. Пар siny/си
ний, истиче ауторка, карактеришу дивергентна значеныa: руски тер
минима статус базичног термина за разлику одпольскогsiny учиje je
значеные, поредосталог, укльучена и конотациjа негативног, претеhег,
болесног. Ауторка запажа да овакве конотациje нису стране ни ру
ском синий када детерминише бо)ульудске коже, нпр. синие от холо
да руки = посиневшие руки; но, подвлачи се такоhеда польском siny
пos одговара у руском сизый нос, као и то да серуско сизый прибли
жава своим значеныем „темно-серый с синеватым оттенком" поль
ском siny.
Jош веhа дивергенциjа у значеныy, примеhyje ауторка, очитуje ce
у пару siwy/сивый: значеные ових термина подударасе само онда када
детерминишу бо)у коньске длаке; у случа;у када се польско siwy jави
као ознака за боiульудске косе одговараму руско седой.
Пар szary/серый ауторка налази као хиперониме и наглашавада
се изрази у коjим се ови термини jавльajу самоделимично подударафу:
поль. szare kотбrkі еквивалентно je рус. серое вещество, али поль. szare
ptбtпо одговара рус. небеленое полотно. „Зачуbyjyhe oдсуство изомор
физма измеhу ова два jезика" закльучуje ауторка „изгледада се односи
не само на сегментаци]у фрагмента хроматског польа, према критери
13 „... tale affinita oparentela potrebbe essere ricondotta alla possibilita di formare
dei composti che indicano sfumature intermedie, e non l'accostamento dei due colori."
14 Овакав тип конструкцифе у француском jезику предмет je анализе Францу
скине Меunier (1978, 167—179). Она je caстaвилa листу имена за боie коjа, уз jедан
хроматски термин имajу улогу „индикатора", а уз други — улогу „спецификатора",
типа bleu ciel, gris perle, поir ёlbёne, rose bonboп. Наівеhидео спецификатора je кон
ституисан од секундарних (периферних) хроматских термина, док сви индикатори
учествуjу у базично) листи термина. У случа;у комбинацифе два базична термина, ре
доследjереверзибилан, типа rogие rose / rose rouge, док комбинаци]е два секундарна
термина нису могуhe, типа соиleur apricot рёche, suie antracite. Исто правило, приме
hyje А. К., важи и у италифанском: verdeazzиro je cacвим легитимно за разлику од ros
soverde.
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jима светлине или засиheности, него и на различите синтагматске ком
бинациley кофе улазе термини коiи га чине"15 (стр. 107).
Постоie придевикоiи поред хроматског значена садрже и друге
семантичке компоненте. То je случаi ca польским siny и руским седой
учи)и семантички садржа; улази компонента „у везиса старином",
коjace за польско siиу, према А. К., смешта само на ниво конотацифе.
Конотативна значена поiединих хроматских термина разматра
jусе у другом делу овог поглавльа као и у наредном — Denotazionio
соппоiazioni? Сolori "belli" e "brutti" — додуше не толико исцрпно,
будуhи даби упуштанье у системску аргументаци]у значило уhи cjед
не стране у полье стилистике, а с друге — у широку проблематику
културолошке, религиозне и обича)не симбологиje, што би свакако
превазилазило задане оквире ауторкиних истраживаньа.
Проблему семантичког односа деривиpaних хроматских терми
на (forте alterate) према мотивним речима посвеheнo je поглавлье Ои
alche acceno тorfologico. Ауторка запажа да низу польских хромат
ских термина изведених суфиксом -аиу (типа biatawy, bladawy, blen
kinawy, burawy, czarniawy, czerwonawy, krwistorazawy, rdzawy, то
drawy, niebieskawy, rбzowawy, rudawy, ryzawy, smagiawy, sinawy, sza
rawy, zielonawy, zielonkawy, zlotawordzawy, zlotawy, ztotordzawy, zбt
tawy, brazowawу, сіетnawy, srebrnawy, brunainawy, smaglawy) само
делимично одговарафу француски и италифански придеви на -atre
односно -astro у служби ознаке за боiy. Меunier (op. cit., 170)
дефинише придеве на -atre као „traditionnellement notés comme
рёjoratifs". А. К. скреhе пажныy да у польском пе]оративно значеные
могу имати само придеви на -аи у коjи не детерминишу одребену по
jаву по бо)и. С друге стране, истичесе дасу у польском комбинацифе
типа sweter ladnego niebieskawego, zielonkawego, czerwonawego kolorи
сасвим регуларне, доксу у италифанском конструкцифе типа il bel co
lore buastro, rossastro, verdastro противуречне. Другим речима, може
се закльучити да италифански термини коjи означавajу боie „intrinse
camente belli" не узимаjу суфикс -astro. Према Бонку польски придеви
изведени суфиксом -awу означавajу интензитет карактеристике садр
жане у основи (Вак 1987, 235); исти аутор сматра такоhеда форманти
-аиу, -owa-tу, п-ои’aty cтoje у синоними)ском односу. А. К. примеhyje
меhутим да Бонк превиha чиньеницу да деривациона основа на коjу
15 „... la sorpredente mancanza disomorfismo tra le due linguesembra riguardare
non tanto la segmentazione del frammento del campo cromatico, secondo criteri di
luminosita o saturazione, bensi la diversa combinabilita sintagmatica dei termini che lo
compongono."
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долазе суфикси -owa-tу, п-owaty caдржи „un tratto di valutazione
negativa", нпр. glирkowaty, drипowaty... Са польским дериватима на
-аи у ауторка пореди српско-хрватске хроматске термине на -касй/
-часй, типа беличасй, модрикасй, йлавкасй, жуhкасй, зеленкасй
истичyhи да и ови суфикси, осим у случаевима када се jавльajyy
функцифи транспозиционих суфикса, „изражава)у само приближава
не свойству израженом придевом у основи, без икакве негативне
ниjансе"16 (стр. 133).
У завршном поглавльy ове кныиге А. К. се бави творбено-семан
тичком анализом глагола изведених од хроматских термина. Оно што
А. К. у првом реду занимаjесте семантика глаголског аспекта ових
глагола, а то je jошjедно од многих питаньа коie je ауторка покренула
у ово) кныизи, а коia cy до данас била недовольно или уопште нису би
ла предмет изучаваньа.
Уосталом, вредностове кныиге у велико) мери лежи управо у
oвoj чиненици. Осим тога, треба нагласити да je, чак и у случаевима
кадасе ради о проблемимако)и су више путабили предмет научних
расправа, А. К. успела дауочи извесне поединости кофе суизмицале
дужно) пажныи истраживача, а кофе могу бити од великог значaja за
решаванье многих енигми с кофима je скопчан феномен боia y je
зичком концепту. Стог разлога кныига Le storie colorate cвакако пред
ставльа вредно и занимльиво штиво за све ко)и се баве овом проблема
тиком.
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П. Радиh, Турски суфикси у српском jезику са освртом на станье
у македонском и бугарском, Библиотека Jужнословенског филолога,
нова сериjа, кн. 17, Београд 2001.
Кныига Првослава Радиha je резултат ауторовог вишегодишнег
проучаваньа проблематике суфикса страног, посебно турског порекла
у српском, а и шире, у суседним словенским jезицима и спада у
област балканологие и славистике. Ово) студи)и претходиo je низ
чланака обjавльениху водеhим домаhимлингвистичким частописима,
као и докторска дисертациjа под називом Балканисйичке йо/аве на
йлану суфиксациje у македонском и срйскохрвайском jезику).
Проучаваньу речи и особинa jедног jезика коie cycтpaнoг поре
кла можесс приступити са два методолошка полазишта. Прво je дифа
хроно, учи]ем центру пажные je истраживанье порекла речи, морфема,
фонема и других странихелемената, а друго синхроно, применьено у
oвoj кныизи, коie анализира ове jезичке подаве са становишта савреме
ног jезика, односно, ныихове фонетске, морфолошке, стилске и семан
тичке особине, граматички статус и сл., у оквиру манье или више jед
ног затвореног система. Укрштаньем и пореhеньем закльyчaкa и резул
тата до коiих седолази овим различитим путевима добифасе целовит
увиду низ лингвистичких подава, што се може применити у опису
лексике, затим фонетских и морфолошких особинa jедног jезика, али
и обогатити методолошки приступ проучаваньу контактне лингвисти
ке, као и процеса и последица jезичког позаjмльиваньа. Имajyhи ово у
виду, кныига Првослава Радиha представльа запажен допринос осве
тльаваньу последица меhуjезичке интерференцифе сасинхроног стано
вишта и подстица) дасе и лингвисти других профила и ориjентацифа
подухвате сличних истраживана.
* Наслови тих радова наведенису на стр. 13 ове кныиге,
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У кныизи аутор користи сва расположива и релевантна достигну
ha досадашныих испитиваньа ове области коjа обухватафу знaчajан бро)
лексикографских извора али и аналитичких студифа. Проучаванье су
фикса турског порекла у нашем jезику заузима запажено место утом
корпусу радова, меhу кофима свакако требаистаhи монографиly поль
ског слависте и ориjенталисте Станислава Стаховского суфиксима
страног порекла у српском jезику коjа je издата пре више од четрде
сетгодина". Управо у односу на ову студифу, книга Првослава Ради
hа представльа знaчajaн допринос домаhe лингвистике анализи утица
jатурског jезика на српски на морфолошком плану на неколико ни
воа. Први jета) што je овде дата обимна семантичка анализа, како
турцизама, тако и хибридних творби санетурским основама, затим
што су обjашныени и неки суфикси ко)и ранифе нису били предмет
обимниjег и систематични)ег проучаваньа, а такоhе и то што je пре
зентирана и нова, претходним истраживачима недоступна, граhа из
Речника срйскохрвайског кныuжевног и народног jезика, дифалекат
ских извора и савременог жаргона. Управота) нови материjал пока
зуje да и много децениja након прекида директног контакта измеhу
два jезика одомаheни творбени модели страног порекла не губе пот
пуно своiy твoрбену, стилску и семантичку актуелност. Бpojним при
мерима илустроване су и анализиране семантичке иноваци]е забеле
жене код деривата стурским суфиксима. Jедан одна)знача)ниjих до
приноса ове книге не само домаhoj него и балканскоj лингвистици
управо je указиванье на те нове творбене моделе и значен,а речи с
турским суфиксима, како турцизама, тако и хибридних творби. Иако
у ово) студифи ниje коришhена контрастивна метода, односно нису
пореhене српске речи сатурским моделима, у етимолошком и семан
тичком погледупре свега, jep je, како сам аутор наводи у уводу, нен
цильда представи улогу турских суфиска у савременом српском jези
ку, пресвега книжевном, укльучуjyhи и ныихов статусу стандардноie
зичко) употреби, она нуди богат материjал и систематичну анализу
домаhих лексема и творбених морфема чимe je отворена могуhности
дате добре основе за дальи рад на ово) и сличним темама.
Кныигa je подельена на две целине. У првом делу се у засебним по
главльима анализирajу поединитурски суфикси; нафпре она четири, чифа
je заступльеносту турцизмима и продуктивност санетурским основама
на)веha: -чиja/-ицja, -лифа, -лук и -ана. Потом се у поглавльу насловлье
ном Сийнцje йо/аве разматрajу следehи манье продуктивни суфикси:
2 Сf Stanislaw Stachowski, Przyrostki obcego pochodzenia w jezyku serbochor
yackiт, Кraków 1961.
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-ли, -баша, -и, -иле, -дар/-йар, -суз и -иик, Структура одельака у првом
делу кныиге меhусобно je усклаhена. Након описа облика, функциla и
значеньа у самом турском jезику, следи обjашныенье адекватних фонет
ских и морфолошких вариjаната у српском jезику, а потом детальна се
мантичка анализа граhe подельена по семантичким категориjама. Ово je
само донекле другачиіе у поглавльу у коiем се разматра суфикс -ли/а,
што jе наметнула особеност граhe и негова специфична функцифа за
грabенье етника, па je оно и унутар себе подельено на два дела.
Други део кныиге саcтojи се од следehих пет поглавльа: Суфик
сни деривайи, Хибридне речи, Конкуренйни суфикси, Формално-гра
майички сйайус изведеница и Турски суфикси у Вуковом Срйском
pjeчнику. У одельку о суфиксним дериватима наводи се и анализира
деривативни систем нафприсутниjих турских суфикса у савременом
српском jезику. Например од суфикса -ииjа издвоiени суследehи де
pивати: -аииjа, -аницja, -eииjа, -ении)а и -ици|ja. Овакви деривати,
осим што су забележени код речи чиjа je основа турског порекла, ве
омасу фреквентни и у творби речи од нетурских основа. Уз обимну
грahy, аутор предочава и разлоге коiи су могли утицати на формира
ные башоваквих ныихових облика у српском jезику,
У поглавльy о хибридним речима аутор анализира творбену осо
бину српског jезика у коjojдолази до споia домаhe или одомаheнe
основе и стране творбене морфеме. Сама ова подава, сагледана упер
спективи турских суфикса нужно се мора тумачити као ширенье бал
канских особина и ныихових утица)а на структуру и творбени систем
српског, како кныижевног, тако и народног jезика.
Следehe поглавлье, насловльено Конкуренйни суфикси, надове
зуjece на претходно и у нему аутор анализира одностурских суфик
са (-чиjа, -ицja, -лук и -ана) и домаhих творбених конкурентних мор
фема. Бpojтурских суфикса (четири) и ныихових домаhих еквивалена
та ниje подударан, знатно je више ових других, на десетине, стога
што турски суфикси покрива]у широк спектар творбено-семантичких
категориjа. Аутор указуje и на jедан, условно речено, обратан процес
поiаве речи турског порекла и садомаhим конкурентним суфиксом
(нпр. мангуйлук: мангуйсйво и сл.).
У делу о формално-граматичком статусу изведеница са суфик
сима -чи(ja)/-ии(ja) и -ли(ja), указуje се, узкомпаративну анализу, на
проблем неуjедначености одребиваньа формално-граматичког статуса
речи са овим суфиксима у савременим речницима српског кныижев
ног jезика (т). дали се ради о „именицама", „именицама у атрибут
ско) служби", „непроменльивим придевима" и сл.). Сjеднестране, ре
чиса овим суфиксимасу у книжевни jезик ушле са знатно победно
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ставльеним статусом, док, с друге стране, фолклорна и дифалекатска
граhа осликава]у сложениje морфолошке адаптационе процесе и тра
гове именичко-придевске дихотомифе очуване у овим образованыима.
У одельку Турски суфикси у Вуковом Срйском pfeчнику аутор
компаративно приказуje какав je пocтyпaк приликом ныихове обраде
биоприменьен у периоду пре Вуковогречника, затим код Вука, а ка
кo je то у савременим лексикографским изворима.
Санамером дастручноijaвности скренемо пажныy на jедно квали
тетно дело, издводиheмо само неке одвредних садржаіа ове книге коie
читаоци различитихлингвистичких интересованьа могу у ньо) пронаhи.
На првом месту je обимна, темельита, прегледно распореhена,
творбена и семантичка анализа речи са суфиксима турског порекла.
Наjвише пажные, како je то сама граhаналагала, посвеheнo je речима
са четири наіфреквентниjа суфикса -чи/а/-ицja, -лиуа, -лук и -ана, али
се изузетна вредност налази и у анализи, како их je сам аутор назвао,
ситниjих подава.
Многи закльучци до коjих аутор долази у своioj кныизи, као и
илустративни примери кофе том приликом наводи, могу бити веома
корисни за лексикографе jер показуjу третман турцизамаса овим су
фиксима, као и хибридних творби, у разним речницима; на пример,
даjе се поребенье облика речи са конкурентним, нетурским суфикси
мау Речнику Майице срйске (нпр. jуришлифа : jypишник, йодрумицfa :
йодрумар и сл.), такobe и методолошки инфopмaтивaн преглед фор
мално-граматичког статуса изведеница са суфиксима -чи(ja)/-ии(ja) и
-ли(ja) у горенаведеном речнику и др.
Затим, за стручныаке коiи се баве граматичком стандардизаци}ом
и синхроном творбом може бити веома занимльив упоредни приказ
третманаречи са сваким од четири найфреквентниjа суфикса у грама
тикама српскогjезика, из чегасе види односныихових аутора премаре
чимаса овим творбеним суфиксима. Значajно je cагледати аргумента
циjy и закльучке о савремено) заступльености речи са овим турским су
фиксима, а пре свега продуктивности санетурским основама, коia ce
ипак може сматрати ограниченом, jep je на синхроно) равни присутна
веhином у периферним сферама jезика — у диалектима више него у
кныижевном jезику, у жаргону више него устандардно) творби.
Користан je cвакако и осврт на ситуацифу у бугарском и маке
донском jезику из когa се, измеhу осталог, види да je у бугарском
став према овим творбеним моделима донекле толерантнифи падачак
посто)и тенденциjа ныиховогоживльаваньа у савремено; творби.
Иако аутор применьyje синхрони приступ, и како то изричито
наглашаваниjему ни била намера да у историjско) перспективи при
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каже разво) облика и значеньатурцизама, суфикса и хибридних речи,
чак и они коjи воле да завире у лексичку прошлостнаhи hе многе ва
лидне информаци}е у ово) кныизи. Тако се, на пример, у поглавльyy
коме се разматра релевантан материjал у Вуковом Срйском pfeчнику,
а у порebеньy ca претходно изнетом анализом, истиче дасе у jезику
битно променило станье кадасу у питаньу речи са овим турским су
фиксима. Наиме, многа готова турска образованыа временом су пре
шла у категориjy архаизама и углавном ишчезла из употрeбе, доксу
хибридна образован,а у новиде доба бро)ниja и стилско-семантички
уjедначениja; затим фонетске вариjанте суфикса некада и сада по
бро)ности и облику нису подударне, веh ce запажатежныа каньихово)
унификацифи и сл. Поглед на Вуку савремен бугарски материjал из
Геровльевог речника додатно употпуныyje oву анализу.
У кныизи наведена, по броду и разноликости заиста импресивна
граhа, захтева дасе каже нешто о разлозима за прихватанье турских су
фикса у домаhoj творби". Оволико) ныихово) броiности кумовала je,
осим вишевековног контакта, и сама аглутинативна структура турског
jезика коia подразумева непроменльивост и jеднозначност суфикса, чи
месе омогуhавада се они лакоyоче и раздвоie од основне речи. Уто)
особини, како истиче аутор, лежи и разлог за очуванье и продуктив
ностових суфикса у савременом српском jезику, jep je сам jезик, коiи
тежи економичниjим решеныима, склон да неколико различитих суфик
са, на пример -ocй, -ишйе, -сйво, замени само jедним: -лук.
Као посебан квалитет мора сеистаhи то што jе аутор, по струци
слависта, уложио хвале вредан напор да уbе у турколошку проблема
тику свестан знaчaja интердисциплинарног приступа. Он стога нагла
шава ограниченые до кога долази навоhеньем савременог турског об
лика речи и упозорава да то можерелативизовати поiедине закльучке
у раду. Такав став je веома важан jep je код домаhих, па и многих
страних научника, ова) проблем неретко занемариван, што je, след
ствено, доводило до не сасвим исправних етимологиjа и судова у
бро)ним досадашныим студиjама. На краіусе само можереhи да кныи
га Првослава Радиha представльа не само занимльиво научно штиво,
веh и у стручном погледу вишеструко користан приручник.
Београд
Снежана Пейровиh
3 Сви ови суфиксису у книзи, исправно, кao такви граматички и окарактери
сани на нивоy српскогjезика. Они представльajу и у турском jезику исту граматичку
категориjy, осим суфикса -ле, -иле, коiи je постпозицифа, односно може стафати и са
мостално, одво}ено од речи на коjу се односи.
jун 2002.
Слободан Павловиh, Детерминативни падежи у говору северо
западне Боке, Библиотека Лужнословенског филолога, Нова сериjа, кн.
16, Београд 2000, стр. 170.
Слободан Павловиh je понудио Библиотеци Jужнословенског
филолога монографи;у под насловом Дейерминайивни йадежи у го
вору северозайадне Боке. Монографи)а садржи сльедеhе дифелове:
Увод, Адвербціална дейерминациуа, Адноминална дейерминациla,
Шемайски йриказ сйрукйура семанйичких йольа, Табеларни йриказ
односа йадежних форми и семанйичких йарамейара, Закльyчaк, Zи
saттепfassung, Цийирана лийерайура.
У уводноме дифелу монографи}е аутор je ситуирао говор сjеве
розападне Боке у српском jезику. Таj говор, наиме, припада источно
херцеговачкоме дифалекту и налази се на негово; jугоисточно) пери
фери)и граничеhи се саловheнско-комским говорима. Сама ова чинье
ница говори о научноме интересу да сета) говор опише. Уз то, кaкo и
сам аутор наглашава, говори Боке Которске jош нису добили одгова
pajyhе монографске описе.
Као што се и према наслову може закльучити, пред нама jе мо
нографи)а каквих у нашoj научно) литератури има веома мало. По
знато je да се српска диалектологиja, ca десетинама и десетинама
квалитетних монографиjа о поiединим нашим говорима, врло мало
задржавала на описима синтаксичкoга система у српским народним
говорима.
Слободан Павловиh je cвoje истраживанье презентовано у ово)
монографиjи посветио управо синтакси у говору jеднога дифела Боке
Которске: опису функционисаныa падежнога система у детерминатив
ноi функцифи. Зато ова монографиjа у нашу диалектологи)у уноси
знача)но освjеженье. С друге стране, по своме корпусу она уносино
вину и у синтаксичка проучаваньа српскогa jезика: познaтo je да се
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наша синтаксичка истраживања углавном заснивају на језичкоме ма
теријалу из корпуса који припада стандардноме језику.
За опис говора одабранога овом приликом Слободан Павловић
се темељито припремио: он је прикупио на терену језички материјал
који репрезентује цијело подручје, што се види и по списку пунктова
на којим је материјал прикупљан. У опису функционисања падежног
система у овоме говору, као и у свакоме другом идиому, истраживач
се могао опредијелити за један од два приступа: или 1) да описује
сваки падеж појединачно, наводећи све конструкције које он има и
распоређујући их према семантичким параметрима, или 2) да се
опредијели за опис функционисања падежнога система у оквиру по
јединих семантичких поља, рецимо — који све падежи и у каквим ви
довима (слободни, са предлозима, са обавезним детерминаторима)
при адвербијалној детерминацији могу да исказују просторна значе
ња, временска значења итд. Аутор се одлучио за овај други пут про
цјењујући домете оваквога приступа на резултатима које је наша син
таксичка наука постигла у изучавању синтаксе падежа у стандардном
српском језику. Он је, исправно, oцијенио да ће овакав приступ син
такси падежа у описиваноме говору бити од веће користи и са стано
вишта дијалектологије — резултати до којих се тако дође у описујед
нога говора биће упоредивији и у опису падежнога система у другим
говорима.
У два централна поглавља монографије Слободан Павловић је
описао систем детерминационих падежа: ту је подробно описана упо
треба падежа са функцијом адвербијалне деüерминације и са функ
цијом адноминалне деüерминације, са потпуним списковима паде
жних конструкција које могу да се јаве у овоме говору, са подацима о
фреквенцији тих конструкција. На овај начин добија се увиду ситуа
цију на цијеломе описиваном подручју — видљиво је која падежна
конструкција као језичко средство за изражавање некога семантичког
поља припада простору сјеверозападне Боке, а утврђује се, такође, и
специфично понашање неких конструкција у овоме говору. При опи
су и тумачењу функционисања падежнога система у овоме говору
аутор је пратио и поредио стање са стањем у другим говорима срп
ског језика, гдје је то на основу постојеће литературе било могуће, а,
такође, поредио је стање у овоме говору са стањем у савременом срп
ском стандардном језику. Није потребно ни истицати чињеницу да је
Слободан Павловић врло добро упућен како у нашу дијалектолошку
литературу, тако и у синтаксичку литературу. Његова обавијеште
ност није посвједочена само увидом у списак цитиране литературе —
она је дошла до изражаја у изради ове монографије: и у научноме по
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ступку, и у анализи и коментарисаныy поiaвa, и уньиховоме поребеньy
са станьем у другим говорима и у стандардном српском jезику,
У закльучноме дифелу Павловиh je укратко, сажето и jасно, су
мирао резултате до коiихje дошао у опису функционисаныa падежно
га система у исказиваньу адверби)алних и адноминалних функциlay
говору сjеверозападне Боке.
И на краіу, као закльучак, може сереhи сльедеhе. Слободан Па
вловиh je за предмет свога истраживаньа у ово) монографифи одабрao
jедан периферни говор источнохерцеговачког диалекта и дао потпун
опис падежнога система у функцифи адверби)алне и адноминалне де
терминацифе. Посебан знача) ове монографиje jесте управо утоме што
се она бави синтаксомjеднога говора. Павловиh ce oвом монографи}ом
представльа у научно; jавности као сав)естан научник ко)и одлично
влада диалектолошком проблематиком, али и релевантном синтак
сичком проблематиком. Зато je поставльени задатак обавио врло успje
шно. Монографифа Дейерминайивни йадежи у говору северозайадне




Аlenka Sivic-Dular, Besedna druйna iz korena "god-vslovanskih
jezikih, Zalo2ba ZRС, Ljubljana 1999, 223, str.
Монографифа Веsedna druzina iz korena *god- у slovanskih jezikih
jеднa je одретких условенскоj етимолошкой науци коjаима за циль
да опише и обjacни мрежу значен,а свих лексема проистеклих из jед
ног корена, значеныске односетих лексемаунутар jедног jезика и у
читавом систему словенских jезика.
Оваквим приступом аутор Аленка Шивиц-Дулар" има за циль не
само да укаже на значеныску разноврсност коia oдликуjе лексичку по
родицу са коренском морфемом "god- и неном творбеном вариjантом
"gaa-, него и да на основу семантичке анализе одреди правце развоia
значеныаунутарове породице. При одребиваньу праваца развоia, аутор
узима у обзир више критерифума: а) поштованые хронологи}е бележеньа
одреhеног значеньа, б) анализу значеныске мотивацифе за свакуод cе
мантичких реализаци]а у неном семантичком польу, в) типологиly ce
мантичких развода, г) yoчаванье законитости истовременог подавльива
на два или више значеныaиcтeлeкcеме, д) праheнье односа измеhyce
мантичких реализациjа код глагола (као централних носилаца значены
ског садржафа у породищи речи) и семантичких реализаци]а у ныиховим
изведеницама (кофе нису увек идентичне са онима код глагола, алимо
гу указивати на стариjа значен,а глагола), 5) рачунанье на могуhности
секундарногсемантичког додира измеhу поiединих чланова значеныске
породице речи, е) етимолошке и упоредноисториjске разлоге (стр.
189). Осим успоставльаньа значеньске мреже речи са кореном *god- у
* Аленка Шивиц-Дулар je вaнредни професор на Катедри за упоредну словен
скулингвистику на Одcеку за словенске jезике и книжевности Филозофског факул
тета у ЛЬубльани. У област неног научног интересована улазе етимологифа, историj
ска семантика, као и посебна питаньа везана за фонетски облик, прозодифу и творбу
речи условенским и нарочито jужнословенским jезицима, првенственоса станови
НПТа Лингвистинке типологиje и ареалне Лингвистике
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свакомод словенских jезика и условенскимjезицима као целини, циль
на ова) начин извршене анализе био je и дасе у оквируте мреже одре
ди релативни положа) сваке од лексемау односу на друге.
Анализа се заснива на лексичкоj граби добифено) из речника
словенских jезика — речника народног и стандардног jезика, историj
ских, фразеолошких и етимолошких, као и из научне литературе.
Грaha je ограничена само на глаголе и заjедничке именице, пошто je
и тако била довольно обимна, док властите именице нису узимане у
обзир и зато што због своiе семантичке испражнености не пружа)y
никакве нове информациje.
Након детальногописа досадашныих проучаваньа проблема следи
анализа коjа je подельена на седам поглавльа; у сваком одныих разма
трасе по jедна лексема (или група сродних лексема) са коренском
основом "god- (/*gad-): 1. *goditi (se) -itь (se), 2. *godilti (se), goditь
(se), 3. "godь goda, *godina, *godisée, 4, "gadati (se) -ajetь (se), 5. *go
dati (se) -ajetь (se), 6. god(ь)tati (se) -ajetь (se), 7. глаголи скоренским
морфемама *gan- и *goп-. Будуhи да ова лексичка породица има пр
венствено глаголски карактер, значеныска анализа jе усмерена пре
свега на глаголе, као и на ньихове набважниje изведенице. Због свог
значаіа за семантичку мрежу ове лексичке породице, у посебном по
главльy разматра се општeсловенска именица *godь и нени творбени
облици *godina и *godisée.
Уоквиру поменутих целина, А. Шивиц-Дулар на прегледан на
чин излаже грaby из свакогод словенских jезика; предочени матери
jал прате ауторови закльучци о морфолошким и значеныcким односи
ма одребене лексеме у оквиру свакогод словенских jезика. Наброia
ни су и сви предлози ко)и севезуjу за обраheнeлeкcеме и одреhене
значеныске ниjансе кофе се творбеним механизмима успоставльajy. На
краіу свакогод поглавльа сажетосе дафу закльучци ко)и произилазе из
пореhеньаса другим словенским jезицима.
Из представльене анализе, аутор изводи следеhe закльучке за
свакуод лексема, ті. лексичких група:
1. Типолошка анализа семантичког польа словенског глагола
"goditi -itь наводи на закльyчaк дa сулексеме из овог семантичког по
льачесто мотивисане представом о додиру, т). да сувезанеса значе
ньем узети, зграбити, ухватити, погодити (циль), мерити". Значеныa
префигираних форми од глагола *-goditi (se) могу се груписати утри
целине: 1) погаhaти се / договарати се (о нечему); овакво значенье
повезано je ca три социолошке категориje — погаhанье при куповини,
договаранье око прихватан,а посла и уговаранье свадбе, од коjих аутор
последные сматра наістариjим и социолошки на важниjим 2) погаhа
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ти, предсказивати 3) десити се, случайно се негде наhи". Аутор се
мантичку компоненту додира сматра веома знaчajном за разво) се
мантике породице речи изведене из корена *god- и на основу значен,-
ске анализе ове породице речи условенским jезицима долази до за
кльучка да и у балтичким и германским jезицима код речи са ие,
основом "ghodh- треба поhи од значеныa здружити (германски), од
носно "здружити или "погодити, ударити (балтички и словенски jези
ци).
2. Нема довольно лингвистичких основа за прасловенску рекон
струкцифу глагола *godёti-itь / ёitь- она je настала секундарно само у
лужичким jезицима.
3. Код именице "godь преовлаhyjу значеньа коjа се односе на
временске поiмове, т. временске одельке различитог трафаньа, и тесно
су повезана са значеныем одговара)yheг, йогодног времена. То указуje
на могуhност да именица *godь произилази из првобитног значеньа
глагола *-goditi "погодити се, при чему би онда нено значеные било
"погодно време за погаhанье (око женидбе). Ово "погодно време je
код Словена било традиционално везано зарану jесен, и то значенье
би могло бити полазно при настанку осталих значен,а именице
*-godь као што су празници (у зимском периоду) > 'празник (уоп
ште), затим период, време", "година (annus) и други краhи временски
ОДeЛЬЦИ.
4. Глагол *gadati -ajetь посведочен je у свим словенским jезици
ма осим у српском и хрватском и аутор кодовог глагола утвphyje три
значеныска комплекса: 1) етимолошки наістариje погаhати, тражити
одговор (у мислима), 2) говорити, hаскати, 3) препирати се.
5. Глагол godati, -ajetь исказуje значен,а погаhaти', 'одговарати',
"предсказивати", "догаhaти се, добро успевати и погодити се.
6. Глагол god(ь)lati, -ajetь je peлaтивно касна и ареално ограни
чена изведеница од именице god(ь)lo.
7. Коренску морфему "gan- и *gon- садрже глаголи *ganati,
*goпati, *ganati и *gonati. Ови глаголи првобитно значе погодити,
погаhaти усмислу тражити решенье и несумныиво суу етимолошко) и
творбено) вези са глаголима *gadati и *goditi.
Наведени закльучци износе се у завршном поглавльу и произила
зе из анализе значеныа сваке од наведених лексемау поiединим сло
венским jезицима. По мишльену А. Шивиц-Дулар, овакав поступак
на)примерениjи jе проучаваньу комплекса значеныay oквиру породице
речи са истом коренском морфемом: резултате семантичке анализе
породице речи са кореном "god- у поединим словенским jезицима
могуhe je применити на реконструкцифу првобитних значеныa за чита
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ву групу словенских jезика; тек тако реконструисана значеныa могу се
поредити са значеныима у другим групама jезика (нпр. балтичким,
германским итд.) (стр. 15).
Jедан од несумньивих квалитета ове кныиге je веома добра и си
стематична организациja грal)e и излаганьа, због чегaje могуhe с лако
hом пратити изложену анализу, иако jе лексички материjал на коме je
спроведена изузетно обиман.
Проучаванье породице речи са коренском морфемом "god-аутор
заснива на упоредноисториjскоj методи, карактеристично) за проуча
ванье ове врcтe jезичког материjала. Етимолошка и семантичка анали
за поставльене су у шири културолошки и социjално-историjски
оквир (што се види веh из поднaслова кныиге Ротепоslovna razdleтba
v kulturoloskeт kontekstи). Такав приступлексичком материjалу и ту





Vera Vasić, Тvrtko Prčić, Gordana Neјgebauer: Du уu speak anglo
srpski? Rečnik novijih anglicizama (Zmaj, Novi Sad 2001, 277 str.)
Dи уu speak anglosrpski? Rečnik novijih anglicizaта је корпусни
абецедни речник новијих англицизама у српском језику. Термин
„noviji anglicizmi“ је дефинисан као „one reči iz engleskog jezika koje
su u proteklih tridesetak godina ušle u srpski jezik, kao i ranije prihvaćeni
anglicizmi, ali sada s novim značenjima“ (Reč unapred, стр. 8). Макро
структуру речника чини близу 950 одредница из корупса ексцерпира
ног из дневних новина, недељних и месечних часописа објављених
на подручју Југославије у периоду од 1996. до 1999. године, радио и
телевизијских емисија и говорногјезика. Аутори су се при избору од
редница ограничили на општи, свакодневни лексикон, те у речник
нису уврстили ускостручне термине. У речник нису ушле ни интер
полације енглеских речи и израза на које су наишли у корпусу, као на
пример See youl, by the way, итд., „pošto se tu ne radi o anglicizmima
nego o povremenoj i individualnoj upotrebi engleskih reči, pa stone ne či
ne — ili, ne čine još — sastavni deo leksičkog fonda srpskog jezika“ (Reč
unapred, стр. 8).
У „Reći unapred“ аутори износе мотиве за стварање овог речни
ка, дефинишу корпус и приказују структуру одреднице. Објашњено
је и да је наднаслов Dи уu speak anglosrpski? пародија наше језичке
стварности која је толико пуна лоше адаптираних или потпуно неа
даптираних англицизама да језик којим се говори није ни српски ни
енглески већ „jedna nasumična i proizvoljna mešavina“. Следи „Vodić
kroz Rečnik“ који пружа детаљан опис једне одреднице и објашњења
употребљених симбола. Водич је подељен у 9 делова и кориснику
пружа упутства за бржу и лакшу употребу Речника. Пратећи структу
ру ореднице, она су усредсређена на правопис, граматику, изговор,
неприхватљиве правописне облике, изворне облике и њихову адапта
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циjyy српском jезику, индекс интегрисаности у српски jезик, значе
нье, примере и устальене споiеверечи.
Речник садржи и библиографиjy штампаних, електронских и
интернет речника, као и списак извора кojи сусачинавали корпус.
Ради лакшегкоришheньа Речника, на предныим и задныим унутрашныим
корицама налази се табела са пописом коришheних скраheница и
симбола, коjа такоhе упуhyjу корисника на одговараіyhидео у Води
чу, где може наhи више информаци]а.
Све одреднице у Речнику доследносу и систематски транскри
боване на српски, при чему се искльучуje могуhност писаныay извор
ном облику. Изузетак чини пет одредница (ejds, faks, imeil, Мis и
pres), код коjих се допушта писаные у изворном облику, али само у
контекстима наведеним у оквиру тих одредница. Све одреднице и
ныихови вариjантни облици штампанису црвеном бо)ом што изузетно
олакшава и убрзава коришheнье Речника. Неприхватльиви правописни
облици уврштени су у абецедни редослед одредница заjедноса пре
порученим, али се корисник упуhyje на исправан облик, на следehи
начин: WЕВ => veb. Писаные сложеница са цртицом задржано je само
уколико у српском посто)и семантичка прозирност (нпр. art-direktor,
таs-теаiji, seks-simbol), доксе остале пишу саставльено без обзира на
конвенцифу у енглеском jезику(нпр. blokbaster, bodiart, juzerfrendli).
Хомонимне лексеме дате су као засебне одреднице и обележене
спуштеним словом, нпр.
sing1 А, а (Npl. ovi) т /singl/
singlв, prid ind /singl/ ili /singl/
Микроструктура речничке одреднице биhe илустрована одред
ницом veb:
veb, а т /vёb/; 8) WЕВ
(eng. web, od World Wide Web)
1 ogranak —,interneta koji omogucava lako pretrazivanje,
- ie i preuzimanie podataka i failova sa svih me}} — Ia)
... da se spreёi prevashodno americka praksa „praбenja"
korisnika na >Webu< i pravljenja korisnickih ili po
trosackih profila koji se kasnije prodaju raznim trgo
vackim firmama.8т
2 svetska kompjuterska mreza koja putem —,satelita ite
lefona povezuje manje kompjuterske mreze i omogucava
medusobnu komunikaciju nihovih korisnika (R); = inter- 0
nct, — ,nct
146 Јужнословенски филолог LVIII (2002)
Savetujemo vam da obavezno posetite Download Zone
jer zaista nije slučajno dobio preko dvadeset cyber na
grada namenjenih najboljim mestima na >webu<!$т
Оvaj časopis izlazi s blagoslovom episkopa vranjskog Р.
i nudi na >webu< tekstove iz dosad objavljenih broje
Va.šТ
— det (1) | 0 || || || ||
Тоkom prošle godine 2web< poštanski servisi su postali
najbolje ulaganje internet portala.šт
Zanimljivost je da pored >web< maila postoji i mogućnost
prosledivanja (forwarding) poruka.šт
... otkrila sigurnosnu rupu koju mogu da iskoriste nepri
jateljski nastrojeni >Web< operateri i pošiljaoci zara
žene elektronske pošte šт
СDveb adresa, veb čitać, veb korisnik, veb prezentacija,
veb sadržaj, veb server, veb servis, veb strana
Граматичке информације дате су одмах иза одреднице. Код
именица је то наставак за генитив једнине. Где затим постоји потре
ба, дати су и наставци за номинатив множине или за датив једнине.
Где затим постоји потреба, дати су и наставци за номинатив множи
не или за датив једнине. Индеклинабилност је означена скраћеницом
indekl, а род скраћеницама српских термина: т, ž, s. Када је реч о гла
голима, наведене су граматичке категорије глаголског вида и глагол
ског рода, заједно са конјугационим наставцима. Придеви су наведе
ни у облику за мушки род уз информацију о облицима за женски род
или о евентуалној индеклинабилности.
Изговор са акцентима дат је након граматичких информација, а
где постоје, дати су и варијантни изговори: tajmer, а т /tajmer/ ili /taj
mer/. Чињеница да акценти нису означени на самој речи чини речник
приступачнијим за просечног корисника.
Што се тиче изворних енглеских речи, оне су дате за главну од
редницу да илуструју однос између енглеске и српске лексеме. При
казано је да ли је реч преузета без адаптације, уз адаптацију, или је
пак настала комбиновањем енглеских елемената или енглеских еле
мената са српским.
Индекс интегрисаности симболички представља степен инте
грисаности лексеме у српском. Дат је уз значење главне одреднице,
поједина значења полисмених лексема као и уз пододредницу и раз
личиту морфосинтаксичку класу одреднице. Састоји се од табеле од
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три польа коjа представльajу оцене адаптираности облика, адаптира
ности значеныа и оправданости употребе.
Значеные лексема у речнику изведено je из корпуса и дато у виду
концизнихали ипак обухватних и прецизних дефинициjа кофе садрже
не само jезичке податке веh и елементе енциклопедийског знаньа, нпр.
izin
elektronska publikacija, obiéno besplatna, kojoj se pristuра
putem —»interneta; = elektronski magazin
seSn
ugovoreni sastanak za vreme kojeg muziёari sviraju, naro
ёitotokom snimanja u studiju; s sesija
Дефинисаные путем синонимa je pетко и коришheнo je сaмо салексе
мама кофе судовольно познате, нпр.
ofis, а т /ofis/ ili /öfis/; 8) ОFFIСЕ
(eng. office)
= kancelarija, = biro,
а тамо где, као у овом примеру, посто)и више одjедног синонима,
они судати по редоследу првенства.
Код полисемних лексема, свака поieдиначна семема означена je
брофком, у оквиру главне одреднице:
veb, а т /vёb/; 8 WЕВ
(eng. web, od. Иorld Wide Web)
1 ogranak —,interneta koji omogucava iako pretra2ivanje,
pristupanjei preuzimanje podataka i —,fajlova sa svih me
dusobno umrezenih kompjutera
2 svetska kompjuterska mreйa koja putem ,satelita ite
lefonapovezuje manje —»kompjuterske mreze i omogucava
medusobnu komunikaciju njihovih korisnika (E); = —,inter
net, = —„net
У Rеёnikи поуijih anglicizaтa могу се наhи ознаке за две врсте
регистарских ознака: за интерперсонална и предметна обележja. Зна
ченье коje je типично за неформални интерперсонални регистар носи
ознаку (inform). Тамо где постоie предметна обележja, она судата пре
дефинициje:
pripeid, prid ind (pripeid); В РRЕ-РАID
(eng. prepaid)
(o telefonskim impulsima i sl.) placen unapred
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Свака лексема, нене евентуалне изведенице или различита зна
ченьа праheни су примерима кофи су пажльиво одабрани тако да илу
струjу дато значеные. Примери cу увекреченице, узете из штампаног
или говорног корпуса или су их, пак, у поединим случаевима, дали
сами аутори.
Последныи елемент реченичког чланка jесте списaк yoчених
устальених колокацифа за свако поieдиначно значеные неке лексеме:
СОveb adresa, veb ёitaё, veb korisnik, veb prezentacija,
veb sadrйa), veb server, veb servis, veb strana
У целом речнику применьен je систем унакрсног упуhиваньа ко)и
води корисника до релевантне одреднице или неког од значеныa y
оквируте одреднице. Такосе jавльajу три типа унакрсног упуhиваньа:
уз правописно неприхватльиве облике да упути корисника на прихва
тльив облик, у оквирусамих дефинициjа, узречи кофе се налазе у
речнику као засебне одреднице и после дефиницифе, да упути на си
нонимне одреднице.
На краіу треба реhи да je Rednik поyijih anglicizaтa модеран
речник, неопxoдан за вальану употребу речи позаjмльених из енгле
скогjезика у српски. Модеран je не само потоме штодафе увиду зна
ченье англицизама и ныихову употребу у савременом српском jезику,
веh и потоме што своioм организаци}ом и прецизношhy, користеhи
достигнуha caвремене лексикографийе омогуhава кориснику брз при
ступ информациjама и ньихово лако праheнье.
Процес лексичког позаjмльиваньa je cвакако врло важан начин
обогаhиваньа лексичког фонда, али савременуjезичку праксу каракте
рише хаотична и немарна употреба великог броia речи енглеског по
рекла при чему се не размишльа много о ныиховом значеньy, фоноло
шко), графолошко) и морфолошко; адаптацифи. У том смислу, Rednik
пovijih anglicizата заиста jе крупан корак ка систематизацифи употре




ТРИ КНЬИГЕ ЧАСОПИСА РАLEOSLAVIСА
1. Мурянов М. Ф. «Слово о полку Игореве» в контексте евро
пейского средновековья. Вступительная статья и комментарии О. Н.
Трубачева. Комментарии и послесловие А. Б. Страхова // Palaeoslavica.
International Journal for the Study of Slavic Medieval Literature, History,
Language and Ethnology. Volume 4. Сambridge, Мassachusetts, 1996. Еdi
tor: Alexander В. Strakhov.
Рецензируемую книгу, под которую отведен весь 4-й том
«Палеославики», открывает вступление редактора О. Н. Трубачева
«О XII веке и последующих веках», начинающееся размышлениями
об эсхатологических умонастроениях жителей христианской Европы
в конце первого тысячелетия от Рождества Христова и их сменой
«греховной радостью бытия», после того как конец света так и не
наступил (с. 7—8). Начавшийся период принес с собой Крестовые
походы, раскол церкви, чудесные знамения и другие перемены, что
позволяет автору охарактеризовать это время как новое. К XII веку
сложился и корпус рыцарских преданий Западной Европы, которые
трактуются здесь как «выход уходящей в глубь веков памяти»,
роднящей европейскую традицию со скифской, сарматской и алан
ской древностью. В центре внимания оказывается меч как явление
материальной культуры и как символ, воплощающий идею рыцарства
(с. 11—12).
Написанное в духе эссе вступление не является, как отмечает и
сам автор, филологическим введением в текст М. Ф. Мурьянова, его
следует рассматривать скорее как свободные и не обязательно
абсолютно непогрешимые рассуждения на заявленную в заглавии
тему. Можно, например, поспорить с претендующим на универсаль
ность наблюдением о том, что «всплески эсхатологических умона
строений и верований в близкий конец света... присущи привержен
цам старой веры, старых обрядов и принципиально несовместимы с
новым» (с. 9), поскольку именно эсхатологические настроения были
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свойственны раннему христианству, на заре нашей эры выступивше
му как раз в роли нового. Можно не согласиться и с другими обобще
ниями автора, однако ознакомление с этим введением полезно уже
тем, что оно позволяет предвкусить основную характеристику мурь
яновского текста — основывающуюся на широте ассоциаций свободу
изложения, целью которого объявлено раскрытие символов эпохи.
Книга М. Ф. Мурьянова содержит авторское предисловие, 9
глав (фактически 10, поскольку формально завершающая глава под
названием «Эсхатологическое» не является традиционным заклю
чением), 2 экскурса и указатель имен. В предисловии автор очень
кратко затрагивает три основные темы — колебания большевицких
идеологов в их отношении к «Слову», вопрос о его подлинности и,
наконец, катастрофическое положение дел с разбивкой и нумерации
стихов памятника («одни и те же специалисты издали текст четы
режды ... и четыре разбивки текста на стихи не имеют между собой
ничего общего» (с. 16)). Ставя в центр внимания последующего
изложения задачу прояснения темных мест «Слова» (скромно охарак
теризованную как «выборочные пробы»), автор настаивает на необхо
димости выхода за пределы узко понимаемой проблематики одного
памятника и прочтения его «в широком контексте европейского
средневековья» (с. 17).
В Главе 1-й «Копье Рюриковича», служащей хорошим образцом
применяемого автором монографии подхода, предлагаются интерпре
тации следующих выражений «Слова» — поле половецкое (с. 19—20),
копіе приломити (с. 20—31) и конець поля (с. 29—31). Автор увязывает
возникновение культа оружия у восточных славян с «воздействием
культуры викингов» (с. 21); обращает внимание на соответствующее
влияние христиански осмысленной византийской традиции (с.
21—22); привлекает сведения о соприкосновении славян со средизем
номорской культурой оружия (с. 22—23); рассматривает собственные
понятия Руси о символике копья и прежде всего обычай метания
копья в сторону врага перед началом сражения, что, с одной стороны,
унаследовано Рюриковичами из их скандинавской прародины, но, с
другой стороны, имеет параллели и в классической древности (с.
23—24). Любопытен, но, возможно, излишен экскурс в область
пушкиноведения (мнение поэта о данном темном месте, образ копья
в его поэзии (с. 25—28)), равно как и разбор вариантов перевода этого
темного места на современные языки (с. 28). Завершают главу
рассуждения о феномене границы, рубежа; опираясь на мнение В. Н.
Топорова о «границе», автор видит «в древнерусской семантике
границы, конца, рубежа» — «сакральность, чувство святыни» (с. 30).
Это дает ему повод видеть в выражении «Слова» отражение «потреб
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ности вогнать в ... преграду оружие — так, чтобы хрустнуло древко»
(с. 31). Разумеется, эта интерпретация оказывается возможной лишь в
результате семантической нейтрализации «конец» = «граница»,
против которой в примечании 54 возразил редактор.
Глава 2-я «Ночная мгла» посвящена семантическому анализу
лексемы мгла и в особенности единственному случаю ее употребле
ния для обозначения «плывущего по небу облака», что находит свои
индоевропейские паралелли (с. 38). Дальнейшие страницы отданы
«выявлению ... архаического трепета перед мглой» (с. 38—40) и «фун
кциям тумана» в художественном контексте «Слова» (с. 41). Семан
тику глагола в предложении Прысну море полунощи автор увязывает
со значением этимологически родственного существительного прыщ,
полагая, что этого сопоставления достаточно для «представления о
грозно вздувшемся море» (с. 42). Далее фраза идуть сморци мьглами
трактуется как «смерчи идут во множестве», «идет множество
смерчей», поскольку автор приписывает лексеме мьгла значение
{{МНОЖeСТВО)) По анаЛОГИИ С МНОГОЗНaЧНОСТЬЮ СлавянсКИХ ЛеКсеМ
тьма, туман и греческого то vёфog «облако» и «множество» (с. 43).
Вряд ли можно называть такой способ историко-семантического ана
лиза «реконструкцией», как это делает автор.
В главе 3-й рассматривается художественный образ гнезда в
«Слове», который имеет, в частности, «семантику добротности,
положительного связующего начала между членами рода» (с. 47);
особое внимание посвящено этому образу в христианстве (с. 48—49).
Обращение к этимологии праславянского *gnёzdo, предложенной О.
Н. Трубачевым, приводит автора к проблеме этимологизации лексе
мы *pizda (с. 50—51). На вводя новых данных и не предлагая новых
этимологических решений, М. Ф. Мурьянов не соглашается с этимо
логией О. Н. Трубачева, устанавливающего зависимость *pizda от
*sed- «сидеть» (такая зависимость «была бы слишком прозрачна, ли
шала бы исконый краткий символ женского тела какой бы то ни
было эмоциональности» (с. 51). Разумеется, ни редактор, ни издатель
рецензируемой монографии не преминули прокомментировать это
место (прим. 26); первый — приведя аргументы в защиту своей
этимологии, второй — фактически поддержав мнение М. Майрхофе
ра, которое потворяет в своей монографии М. Ф. Мурьянов. Любоп
ытная полемика развернулась между автором, редактором и изда
телем по поводу интерпретации немецкой фамилии Scharnhorst (c. 13,
50, 52, 56—57) и по вопросу о степени загаженности птичьих гнезд (с
развернутыми экскурсами в область поведения удодов (с. 52, 55—56)).
По логике автора, того факта, что «птицы содержат свои гнезда в
чистоте», достаточно для опровержения предложеной О. Н. Трубаче
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вым этимологии праславянского *gnёzdo как формы, возникшей под
воздействием формы и значения *gnojй (с. 51—52).
Экскурс «Из истории славянских цветообозначений», выдержа
нный, как и вся монография, в стиле свободных заметок по русской
исторической лексикологии с привлечением «по аналогии» данных
классических и западноевропейских языков и культур, страдает от
практически полного отсутствия инославянских данных (не в счет,
разумеется, две строчки о сербохорватском синьи на с. 69), что,
естественно, в конкретном случае не позволяет удовлетворительно
разрешить вопрос о значении таких выражений «Слова», как синее
вино, синие молнии.
В главе 4-й ставится задача «при использовании восполняющих
данных из других культур» (с. 79) установить «убедительные ассо
циативные связи» для глагола пригвоздити, которые бы позволили
удовлетворительно интерпретировать отрывок «Слова» Того стараго
Владимира нельзя бы пригвоздити къ горамъ киевьскымъ (с. 78). В
этих целях рассматривается «роль гвоздя в культовых отправлениях
и в верованиях древнего Рима» (с. 80), и особенно ритуалы вко
лачивания гвоздя в Шумере (с. 80—81), том же Риме (с. 81), в Сканди
навии (с. 81—82), а также упоминания гвоздя в Ветхом Завете (с.
82—83), что все вместе долженствует «прояснить сущность символа,
спонтанно примененного русским поэтом» (с. 82). После рассужде
ний о династической политики Древней Руси (с. 83—86), автор
переходит к реконструкции истории споров о целесообразности кано
низации Владимира Святославича (с. 87—89), чтобы в итоге увидеть в
подлежащем интерпретации отрывке «Слова» отражение именно
этих споров. Фактически, нам предложено увидеть в интерпрети
руемом глаголе значение «канонизировать». Любопытно, что в
комментариях издателя к этой главе особенно заметно, что сам
издатель держит далеко не равную дистанцию по отношению к
разным группам отечественных ученых (так, представителей школы
Д. С. Лихачева можно прямо упрекнуть в невежестве (с. 84, приме
чание 34 на с. 93), в то время как к грубым промахам автора моногра
фии отношение снисходительное (с. 79, примечание 14 на с. 91)).
В главе 5-й высказывается догадка о том, что выражение Гот
скія красныя дѣвы — результат неправильного прочтения рукописи
«Слова» ее первыми публикаторами (с. 99). В главе 6-й М. Ф. Мурь
янов трактует семантику лексемы осмомысл, исходя из подсчетов
количества мыслей князя Ярослава в «Слове» (с. 103, ср. примечание
издателя о «наивности» такого подхода, прим. 10 на с. 128—129),
указывает на кальку с греческого златокованый < xpoofiЛотос (с.
105—106) и переходит к стиху меча времены чрезъ облаки, в котором
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«открывает» для существительного время значение «мяч» (с. 120).
Нежелание или сознательный отказ от обращения к данным сравни
тельной славянской лексикологии, к этимологическим словарям
инославянских языков или к простому привлечению общедоступных
инославянских словарей приводит автора к прямым ошибкам вроде
утверждений о наличии лексемы пучина «из живых славянских
языков ... только в русском» и к граничащему с комическим усмо
трению «бездонного психологического потенциала» у значения этого
слова «Раскольничье. Женские части» (с. 109—110). Не случаен тот
факт, что практически каждая самостоятельная попытка М. Ф. Мурь
Янова предложить ту или иную славянскую этимологию или «от
крыть» то или иное обрядовое содержание термина находит аргумен
тированные возражения издателя (блинзеник (с. 116, примечание 78
на с. 137); обед (c. 116, примечание 81 на с. 137—138); призна (с. 123,
примечание 128 на с. 143—145). Свобода ассоциативного мышления
автора заставляет издателя как минимум один раз демонстративно
дистанцироваться от предлагаемых умозаключений (с. 122, приме
чание 124 на с. 142).
Экскурс под названием «Древнерусские модели времени»
открывается рассуждениями о феномене времени (с. 147—148), про
должается рассмотрением вопроса о правильном современном месте
ударения в форме прилагательного в сочетании Повесть временных
лет (с. 148—150) и упоминанием работы автора о Кирике Новгородце
(с. 150—151), далее высказывается мнение о том, что этимологически
славянское время — это «нечто вращающееся» (с. 153), рассмотри
ваются славянские лексемы шар (c. 155), тѣло (с. 156), сутки (с. 157)
и соответствующие последнему греческие эквиваленты (с. 158—161);
как и в предыдущем разделе мнение автора обильно комментируется
ИЗДателем.
Глава 7-я посвящена древнерусскому плачу (с. 169—186); 8-я
интерпретации такого места в «Слове», как Кликну, стукну земля (с.
187—197); 9-я отрывку Игорь князь поскочи горнастаемъ... (с.
198—205). Во всех главах мы снова сталкиваемся с принятыми
автором способами аргументации — допущением многозначности
лексем одной языковой группы по аналогии с языками другой груп
пы (с. 200) и гипотезами вроде «о верховенстве горностая ... в фауне
художественного мира древних славян» (с. 201).
В последней главе интерпретируется сочетание суд Божий (с.
207—208) и, вслед за Л. А. Булаховским, предлагается предположить в
тексте «Слова» слово пытьць «чародей, кудесник» (с. 208—210).
Несомненным достоинством монографии является привлечение
широкой литературы по классическим европейским древностям и
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западноевропейскому средневековью, широкий общенаучный и
технический кругозор автора. Тем не менее, вряд ли убедителен
основной метод автора, закючающийся в подборе «ассоциативных
связей» при практически полном отказе от внутриславянского
сравнения. Завершает публикацию послесловие издателя — А. Б.
Страхова и список научных трудов М. Ф. Мурьянова.
2. Раlaeoslavica. International Journal for the Study of Slavic Medieval
Literature, History, Language and Ethnology. Volume 5. Сambridge, Мassa
chusetts, 1997. Editor: Alexander В. Strakhov.
Том рецензируемого журнала за 1997 год открывается статьей
О. Н. Трубачева «Древние славяне на Дунае. Южный фланг (лингви
стические наблюдения). П.» (с. 5—29), которая продолжает развивать
извесную гипотезу автора о дунайской прародине славян в полемике
с ее критиками. Подчеркнув необходимость учитывать при лингви
стической реконструкции данные культурноисторической типологии
и рассматривать общеиндоевропейский этногенез как сумму частных
индоевропейских этногенезов (с. 5), отослав читателя к первой части
данной работы (доклад на XI Международном съезде славистов),
автор переходит к изложению своих воззрений на «южную границу»
древних славян. Так называемую проблему «Великой Моравии»
предлагается решать с учетом того, что «Вполне возможно, что Вы
шняя Морава указывает как раз на Юг, в связи с нахождением реки
южной (сербской) Моравы в пределах исторической (римской) обла
сти Моesia Superior, Верхняя Мезия»; утверждается, что «речное на
звание Морава — выразительно среднедунайский эндемик, все
остальные Моравы разошлись отсюда» (с. 7). Далее следует поле
мика с авторами «Свода древнейших письменных известий о слав
янах». И. Поуликом, И. Удольфом, а в дискуссии со З. Голомбом —
указание на «особую этноязыковую специфику неславянских индоев
ропейцев, живших к северу от Судет и Карпат», о которой свидетель
ствуют топонимические параллели с балканским ареалом (в Карпатах
— в Черногории, в Польше — в Албании и др.). «Нам известно даже,
как назывался это реальный «третий» этнос, иллирийский по языко
вой принадлежности, длительное время разделявший северную часть
славян и германские племена...: это были венеты» (с. 10). Польские
гидронимы Моrawa, Sawa, Drawa О. Н. Трубачев объясняет как
импорт с дунайского юга. С одной стороны, обоснование основной
гипотезы о Подунавье как исходном плацдарме всех славян требует,
по мнению автора, доказательство пребывании там также неюжных
славян; такие факты есть — «это, кажется, (lacus) Реlsonis (Плиний, I
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в. н.э.), о плесе Балатона …; далее, эпиграфическое Dobrati (дат.п.
ед.ч.), имя доброго божества, из Нижней Паннонии, на Дунае...; stra
vam Jord. Get.) «погребальный пир»... (с. 12—13). С другой стороны,
автор говорит о ранних контактах славян на их южном фланге с
балканскоиндоевропейскими языками — сербохорв. ja-pad - Iapodes,
самое западное иллирийское племя, Меа-bara, местнось на Саве -
античное Меtubarris; *vьrtьрь/*vьrtoрь, «красноречиво отсуству
ющее у славян к северу от Албании» (с. 13). Далее отвергается старая
идея непосредственного соседства восточной части древне
южнославянских и балтийских диалектов, а болгарские «балтизмы»
объявляются вторичным отражением (заимствованием) соответсву
ющих элементов субстратной фракийской лексики (с. 13). Напротив,
выдвигаются аргументы в пользу гипотезы о контактах славян с
древнеиталийскими племенами до ухода последних на юг (с. 14),
затрагиваются вопросы культурно-языковых отношений славян и
кельтов (с. 16). Такой «семантически зыбкий материал», как и.-е.
названия деревьев, рассматривается на с. 19. Наиболее интересный
для южнославистов радел статьи посвящен вопросу «о понимании
объема дунайскославянского», который открывает полемика с
известной книгой Л. В. Куркиной, обходящей, по мнению О. Н. Тру
бачева, проблему крашованского диалекта. К сожалению, весьма
поверхностное знакомство автора с сербохорватской диалектологией
и невнимательное прочтение даже цитируемых в статье трудов по
ней, приводит к ряду ошибочных утверждений. В их числе — что
крашованский единственный из сербохорватских Но ЗНacТ КОЛИ
чественных и качественных различий в вокализме, сохраняет «ять»,
мягкие зубные, инициальную группу чp-, архаичные окончания мн.ч.
(с. 22). Поспешным кажется решение автора согласиться с И.
Поповичем, который более 40 лет назад якобы «разгадал в сербизи
рованном диалекте Западной Румынии маленький реликт прежде го
раздо боле обширного дакославянского» (с. 22). Следует добавить,
что О. Н. Трубачев совершенно игнорировал работы М. Томича и М.
Радана 1970—1990-х гг. о крашованском говоре. Завершают статью
краткие обращения к лексическим данным дакославянского (с. 23) и
рассуждения о славяно-иранских лексических отношениях (с. 24—26).
Статью Н. Труне «ЕХ АRМЕNIА LUX: Коnstantin-Кyrill und
Меsrop-Маstoc» посвященную изучению следов армяно-славянских
связей, открывает обзор ранних употреблений названий кириллица и
глаголица в славянской письменной традиции, причем первое обо
значение, по всей видимости, было древним названием письма,
изобретенного Константином, т.е. глаголицы (с. 31). После обсужде
ния связей этого алфавита с более древними и современными (с. 32)
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и предположения о попытках христианизации славян как северных
соседей Византии задолго до 9 века (с. 33), автор обращает внимание
на необычность самого факта создания нового алфавита во второй
половине 9 в. При этом бросается в глаза, что после 5-го века в связи
с христианизацией Востока новые алфавиты уже не появлялись (с.
34) и что свое особое положение глаголица разделяет стремя кавказ
скими алфавитами — армянским, грузинским и албанским (с. 35—36).
Изобретение глаголицы в славянской традиции рассматривается как
божественное откровение, данное в результате моления (с. 36), а на
его воплощение отводится не больше месяца времени (с. 37);
исторические же источники косвенно свидетельствуют о том, что
Константин имел в своем распоряжении около года (с. 42). Далее Н.
Трунте выражает несогласие с распространенным мнением о точном
соответствии знаков глаголицы славянским фонемам (с. 38) и
выдвигает два предположения — либо глаголица не так точно
передает славянский инвентарь фонем, как это полагают (здесь автор
полемизирует в основном, с Ф. Марешом и его школой (с. 44)), либо
ее создатель опирался на более-менее готовый набор знаков, который
лучше греческого передавал набор славянских фонем (с. 42). На с.
38—41 рассматривается история создания армянского алфавита, на
фоне которой освещаются проблемы палеославистики (с. 44 и сл.).
Выдвигается тезис о том, что те фонемы, которые не были знакомы
Константину ни по греческому, ни по другим предположительно из
вестным ему языкам (с. 45), не нашли убедительного представления в
глаголице (с. 46). Рассматривается способ представления в глаголице
носовых гласных (с. 46), йотированного редуцированного переднего
ряда (с. 47), ряда согласных, в частности, звонких и палатальных (с.
48—49). Н. Трунте полагает, что Константин постоянно находился в
кругу армян, оказывавших в то время большое влияние на жизнь как
столицы империи, так и провинции; даже тезис о возможном армян
ском происхождении Кирилла вызывает у него сочувствие (с. 51). В
любом случае, автор полагает возможным знакомство славянского
первоучителя с армянским языком (с. 53): «Все славянские согласные
фонемы, для которых Константин создал собственные знаки, суще
ствуют и в армянском языке, в то время как славянским фонемам,
чуждым армянскому, нет соответствия среди знаков глаголицы» (с.
54); сходно положение дел и в области вокализма. Большое количес
тво интересной информации и авторских мнений находим в примеча
ниях к этой интересной статье (так, например, любопытны рассужде
ния о причинах отказа от глаголицы при болгарском царском дворе
и, наоборот, о ее сохранении в Македонии (с. 35, сноска 29); ослав
янских монахах в Малой Азии (с. 42, сноска 59) и др.).
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«Лисицкие датированные рукописи конца XIV — первой поло
вины XV вв. и проблема второго южнославянского влияния» — на
звание тщательно выполненной статьи М. Г. Гальченко, посвященной
периоду обновления репертуара древнерусской книжности, измене
ния облика и правописания древнерусских рукописных книг. Среди
новгородских рукописей монастыря на Лисьей горе, основанного
приблизительно в 1380-х гг., древнейшими рукописями со следами
второго южнославянского влияния в графике и орфографии являются
написанные в этом монастыре Паренесис Ефрема Сирина конца 14 в.
и Тактикон Никона Черногорца 1397 г. (с. 61). Наиболее же ярко это
влияние проявилось в почерках и орфографии двух бумажных кодек
сов-сборников 1431 г., один из которых включает Лествицу, а другой
— слова Исаака Сирина (с. 66). Для каждой рукописи или для каждой
самостоятельной части рукописи отдельно в статье рассматриваются,
например, такие признаки, как наличие строчных знаков (запятой),
набор знаков акцентуации, написание жд, следы среднеболгарского
смешения юсов, написание ятя на месте носового переднего ряда и
др. (всего релевантных признаков описания около 15). Автор
полагает, что определяющим в рассматриваемый период было не
сербское, а болгарское влияние (с. 77). Поскольку М. Г. Гальченко
приходит к выводу, «что новгородская письменность не представляет
собой вполне однородной целостности в отношении южнославянско
го влияния» (с. 79), постольку и от всей русской традиции тем менее
можно ожидать такой однородной целостности.
В. В. Калугин обращается к «Литературному наследию князя
Андрея Курбского (Спорные вопросы источников)», которое рядом
исследователей рассматривается как мистификация разных писате
лей 17-го в. Признание Курбского от 9-го октября 1571 г. в довере
нности своему слуге — «с подписом руки моее властное литеры по
латыни писаные, а для того иж сам по-руски писати невмею» —
заставляет автора обратиться к изучению вопроса о том, как в пред
ставлении древнерусских писателей соотносились понятия «литера
тура и письменность», «книжный и некнижный язык» (с. 84). Автор
вполне аргументированно полагает, что слова Курбского на деле
означают, «что он не пожелал подписаться скорописью на западно
русском деловом языке», давая понять присутствовавшим, «что они
имсют дело со знатной особой» (с. 88). На с. 89—103 рассматривается
деятельность эмигрантского литературного кружка Курбского в име
нии Миляновичи на Волыни, в частности, описывается круг его
участников (князь Оболенский, бакалавр Амброжий и др.) и круг
переведенных ими книг («Богословие» Иоанна Дамаскина, «Новый
Маргарит» — сборник переводов Иоанна Златоуста и др.) с целью
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установить текстологические и хронологические отношения между
ними и произведениями, приписываемыми самому Курбскому («Ис
тория о великом князе Московском»). В основном текстологические
(«текстуальное сходство» (с. 111) и исторические аргументы исполь
зует автор для атрибуции и датировки других произведений князя
(разделы «Второе письмо царю» (с. 103—110) и «Псевдо-Курбский»
(с. 110—126)).
«Проблема соотношения, сосуществования и взаимодействия
книжного и устного (фольклорного) элементов в народной духовной
культуре» стоит в центре внимания статьи А. Б. и О. Б. Страховых
«Русские загадки и традиция Jоса Моnachorum». Материалом
исследования авторам послужили, с одной стороны, народные загад
ки, а с другой — средневековые сборники «вопросно-ответной лите
ратуры» (с. 135). Особо отмечается, что, восстанавливая судьбу
каждой конкретной загадки, иследователь с необходимостью пользу
ется таким ориентиром, как ее язык, «понимаемый как в узком
лингвистическом смысле, так и в более широком — образном» (с.
136). Посему основное внимание в статье уделено «поиску книжных
источников языка и сюжетов народных загадок, проблеме опосреду
ющего литературного или фольклорно-книжного звена в цепочке
эволюции их образов и, наконец, характер социальной среды,
созидающей это опосредующее звено» (с. 137—138). Не имея воз
можности прокомментировать все рассмотренные авторами факты,
упомяну лишь, что анализ такой русской загадки, как Татар, татар
по горам, Татаруха по низам («Гром и молния») предлагается осуще
ствлять с учетом того, что греч. тбртopog нередко переводилось в
славянской письменности словом гроза, а «дублетность слов
тартарь и гроза при передаче идеи ада, преисподней в переводных
памятниках привела к известному отождествлению этих слов и дала
возможность использования слова тартарь в значении гроза» (с.
139—140). В тексте загадки Четыре ходаста, два бодаста, Один
мухтарь, два ухтаря («Корова») предлагается видеть формы сигма
тического аориста 2-гол. двойственного числа и даже утверждается,
что «глагольный суффикс (? — А. С.) становится своеобразным
показателем "четности существительных и числительных» (с. 141);
далее приводится коллекция аналогичных инославянских и герман
ских загадок (с. 142), обсуждается славянский формант -ста (с.
143—148, причем эта часть несвободна от поспешных выводов и
неправильных интерпретаций — например, по мнению авторов, в
тексте грамоты болгарского царя Иоанна Срацимира Брашовской об
щине ... што ми сте писали и поручали... «сте ... не восходит к
пслав. *jьste»...). Достаточно убедителен вывод авторов о том, что
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«той сферой где противопоставление фольклорной и книжной стихий
взаимно нейтрализовывалось», был монашеский фольклор (c. 154).
Д. Бэйли исследует «Rhytmical Function of Pleophonic/Non-Ple
ophonic Pairs in Selected Russian Lyric Folk Songs» и приходит к
выводу о соответствии их использования с общим свойством русско
го языка сочетать полногласные и неполногласные формы (с. 176).
Раздел публикаций открывает И. Шевченко, обратившийся к
«Greek PoeticОutput ofМaksim Grek». После разгромной критики из
дания двух греческих стихотворений Максима Грека, предпринятого
П. Бушковичем и содержащего около 365 (!) ошибок (с. 181—189),
автор публикует эти же два и ряд других текстов книжника (с.
190—231, 254—259; факсимиле на с. 260—276), а также выдвигает
текстологические аргументы в пользу предположения о том, что
Максим Грек сам перевел свои стихотворения на славянский (с.
232—248). В отдельной главе рассматривается деятельность Максима
Грека как поэта греческой диаспоры (с. 248—253).
Л. А. Астахина представляет «Описи церквей Онежского Крест
ного монастыря 1656 и 1657 гг.» (с. 277—286).
А. Б. Страхов публикует в разделе Speculum следующую серию
«Филологических наблюдений над берестяными грамотами» (с.
287—312), а в разделе Мiscellanea продолжение «Палеографических
догадок» (с. 313—315); обе работы характеризует обилие привлекае
мого для интерпретации трудных вопросов палеославистики матери
ала, не позволяющее подробно рассмотреть его в рамках рецензии. Г.
Лант предлагает в одной публикации два совершенно различных
варианта интерпретации двух последних слов названия «Повесть
временных лет»: «(1) the two words function as a semantic unit meaning
simply "ofyears, лет"; (2) the word временьныхъ reflects as an old scribal
error and must be emended to вpeмeнь и "of seasons and, времён и'» (с.
325). С небольшими заметками в разделе Мiscellanea выступают О. Н.
Трубачев (этимология некоторых библейских имен; следует отметить
ограниченность источников автора по западной христианской тради
ции, вследствие которой некоторые построения повисают в воздухе,
например, о имени Варавва (ср. наличие игнорируемого в заметке
чтения Jesus Вarabbas)), В. Орел (предположение о наличии в
еврейско-хазарском письме из Киева середины 10 в. славянского
имени Гостята и прозвища Сирота), А. Кулик (о гапаксе настрьза
ющю), В. Пичугина («Русские фамилии 17 в. с социологической
точки зрения»); завершает том резюме мифологической работы Ф.
Дж. Оинаса о «спящем ветре».
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3. Раlaeoslavica. International Journal for the Study of Slavic Medieval
Literature, History, Language and Ethnology. Volume 7. Сambridge, Мassa
chusetts, 1999. Еditor: Alexander В. Strakhov.
В 1999 г. журнал в очередной раз обращается к проблематике
древнерусской «Повести временных лет» — статья Д. Островски
посвящена «Principles of Editing the Povest' vremennykh let» и
октрывается безрадостной констатацией того факта, что за истекшие
175 лет так и не появилось ни одного издания памятника, учитыва
ющего все существенные разночтения (с. 5); остается надеяться, что
работы самого Островски дадут этот желанный результат. Противо
поставляя западную научную традицию «критики текста» («textual
criticism») и практикуемую в России «текстологию» (в духе Д. С. Ли
хачева), автор концентрирует свое внимание на ряде основополагаю
щих принципов первой: 1) краткое чтение предпочительнее простра
нного; 2) трудное чтение предпочтительнее легкого («пригла
женного», smooth); 3) оригинал может содержать ошибки; 4) общие
чтения списков, сделанных в различных географических областях,
предпочтительнее чтения, общего для списков из одной области; 5)
stетта codiсит строится на основе простых вариантов и затем
позволяет определить первенство более сложных вариантов (с. 7—9).
При применении этого набора критериев российская «текстология»
оказывается прямой противположностью западной «критики текста»
(с. 9); помимо прочего, в основу изданий российские исследователи
кладут «рукопись с полным текстом, ясный (nicely written), предпо
чтительно из Москвы (центра православия)» (с. 10); более полный
список огрехов советских и российских изданий находим на с. 11.
Полемизируя с А. А. Шахматовым, С. А. Богуславским и Д. С. Ли
хачевым, автор предлагает свою стемму ПВЛ (с. 17—19). В финале
статьи Островски не принимает предложенных Г. Лантом в этом же
журнале в 1997 г. трактовок названия ПВЛ (с. 21—23).
А. П. Толочко в статье «Похвала или Житие? (Между текстоло
гией и идеологией княжеских панегириков в древнерусском летопи
сании» убедительно демонстрирует на примере Ипатьевской летопи
си, «что летописные панегирики умершим князьям в развитом виде
не являются целостным и оригинальным произведением, представляя
собой более или менее удачную композицию из текстуальных блоков,
уже встречавшихся до того в пределах той же самой летописи» (с.
26). К такому же выводу на аналогичном материале Лаврентьевской
летописи еще в 1976 г. пришел В. Л. Комарович (с. 33); вслед за М.
Чернявским, автор полагает, что «Князь умирает мучеником, потому
что изначально вступает на страстной путь своего княжения» (с.
36—37). Кстати, автор статьи явно путает «логический круг» с
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«герменевтическим» (с. 34); попадание в последний совершенно не
опасно, напротив, нахождение в нем предписывается.
М. Г. Гальченко продолжает публикацию тщательно выполненной
статьи «Датированные рукописи Кирилло-Белозерского монастыря
первой половины-середины XV в. и проблема второго южнословян
ского влияния» и приходит к любопытному выводу о том, что писцы
пяти разных рукописей усваивали одни и те же «южнославянизмы» и
что в монастыре, вероятно, существовала своя традиция книжного
письма (с. 59). В Приложении публикуется «Палеографическое и гра
фико-орфографическое описание Канонника 1408 г. из библиотеки Ки
рилло-Белозерского монастыря» (с. 59—63).
А. Шевченко обращается к теме интенсивных церковных и
культурных контактов между греками и московской элитой в 17 в. и
представляет публике «New Greek Source for the Nikon Affair:
Sixty-Оne Answers Given by Paisios Ligarides to Тsar Aleksej Мihaj
lovié». Текст, фактически открытый в 1917 г. В. Н. Бенешевичем и
содержащий 61 ответ Паисия Лигарида, митрополита Газы, на вопро
сы царя, наряду стремя ранее известными его произведениями
позволяет пролить свет на ход идеологической подготовки антинико
новского собора 1666 г. На примере трех вопросов и ответов (о епи
скопе, отказавшемся от епархии; о крестном знамении; о причине и
целях крашения пасхальных яиц) И. Шевченко демонстрирует, что
«на все вопросы, косвенно задевающие Никона, Паисий дает ответы,
удовлетворяющие царя. На все вопросы, касающиеся обряда, и
представляя выбор между традиционной московской и греческой
интерпретацией, он дает ответы в пользу последней» (с. 75). В
Приложениях находим английский перевод вопросов в ряда других
текстов Паисия, а также его эпиграмму, посвященную царевичу.
О. Б. Страхова в статье «Аntiquity and Мuskovite Тraditionalists
in the Seventeenth Century» полемизирует с расхожим представлением
о том, что московские интеллектуалы допетровской эпохи не знали
античных авторов и не интересовались ими, и доказывает наличие в
истории российской культуры 17 в. периода «пассивной рецепции»
этой литературы. Известно, что из поездки 1635 г. на Афон за книга
ми монах Арсений Суханов привез 498 греческих манускриптов, из
которых 56 были светского содержания (в том числе тексты Гомера,
Аристотеля, Плутарха, Гесиода и др.) (с. 85—88). Анализ содержания
каталогов московских библиотек того времени (в том числе и част
ных) приводит автора к выводу о том, что «традиционалистские кру
ги Московского государства руководствовались концепцией, против
положной вестернизации (если ... смотреть из нашей современной
перспективы). Концепция, которую я имею в виду, была концепцией
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византизации государства» (с. 95). Огромное количество информа
ции заинтересованный читатель найдет в примечаниях к данной
статье (с. 96—115).
К «Исповеданию веры» Яна (Андрея) Белобоцкого — польского
шляхтича, перешедшего после приезда в Москву в 1681 г. в право
славие и оставившего глубокий след в русской культуре своими
переводами и оригинальными сочинениями, обращается А. Х. Гор
функель. Яростными обличителями Белобоцкого, подозревавшегося
в еретических воззрениях, в Москве «были как западник, ученик Си
меона Полоцкого, Сильвестр Медведев, так и выдающиеся ревнители
православия братья Лихуды и монах Чудова монастыря Евфимий» (с.
117). «Исповедание веры», написанное по-польски и переведенное
московскими переводичками на русский (с. 119—120; «сверка
показала полное соответствие перевода оригиналу»), было создано
по требованию церковных властей практически намедленно после
«вопрошания о вере» в Патриаршей Крестовой палате. Текст «отра
жает предшествующий религиозно-богословский опыт странствую
щего философа», полученный в странах Западной Европы (с. 121), и
имеет своей целью «подтвердить в глазах церковных властей (его)
правоверие» (с. 122). На текст Белобоцкого Сильвестром Медведе
вым был написан «ответ», а к последнему Евфимием Чудовским
сделаны важные дополнения; «противники вычитывают из «испове
дания веры» еретические утверждения и там, где для этого есть
известные основания, и там, где оснований нет никаких, кроме
желания уличить противника в несогласии с православным учcнием»
(с. 123). В центре внимания оказываются вопросы о filioque (и в связи
с этим о Никейском Символе веры — с. 123—124), об отношении Бело
боцкого к кальвинизму (с. 125), освободе воли и предопределении (с.
125—128), о всеобщем (вплоть до демонов) конечном спасении всякой
твари (с. 128) и др. Очень любопытен раздел о затруднениях оп
понентов точно классифицировать вменяемые Белобоцкому ереси,
завершаемый признанием А. Х. Горфункеля, что «их, действительно,
невозможно подвести под догматику какого-либо из распростране
нных в Европе 17 столетия исповеданий» (с. 130). Далее следует раз
бор не замеченных оппонентами 17-го века неортодоксальных взгля
дов кандидата в православные — осуждение им насильственного
крещения «жидовских детей» (с. 131), о предпочтении теологическим
умствованиям праведной жизни (с. 131—132) и др. В итоге можно
согласиться с А. Х. Горфункелом, что труд Белобоцкого явился
«одним из ранних свидетельств проникновения в Россию идей
европейского свободомыслия» (с. 135). Интересная дискуссия развер
нулась в разделе Мiscellanea между автором статьи и О. Б. Страховой,
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которая полагает, что основной целью оппонентов Белобоцкого было
определить, к какой конфессии следует его причислить и, следова
тельно, через миропомазание или через крещение осуществить его
переход в православие (с. 343—350).
В разделе Рublications А. Б. Страхов продолжает подготовленное
покойным М. Ф. Мурьяновым издание «Путятиной минеи на май
(10—18 мая)» (с. 136—206) и комментирует его (с. 206—217). Т. П. Лён
нгрен публикует «Житие Ануфрия Пустынного в автографе Нила
Сорского» (с. 218—248), О. Б. Страхова — «О трех богословских
добродетелях и о милосердии» Епифания Славинецкого (с. 249—260),
а Е. А. Самоделова— материалы из Архива Н. И. Лебедевой о свадеб
ных и праздничных печеньях Рязанской губернии (с комментариями
А. Б. Страхова) (с. 261—274).
В Speculum-e А. Б. Страхов критически анализирует лингвисти
ческий материал, обычно привлекаемый для демонстрации «Новгород
ских и псковских переходов мл > н', ti > кл, dl > гл» (с. 275—296), а
также предлагает новые «Филологические наблюдения над
берестяными грамотами» (с. 297—306). Д. Островски, отзываясь на
книгу С. Франклина и Дж. Шепарда, задается вопросом «Who were the
Rus and Why did They Emerge?» (с. 307—312) и дискутирует с авторами,
занимающими экстремальную «норманнистскую» точку зрения.
Как обычно, завершает том раздел Мiscellanea, в котором нахо
дим заметки Ю. К. Бурмистровича (мнение автора о фонологическом
статусе результатов первой палатализации заднеязычных напоминает
представления С. Б. Бернштейна); И. Шевченко (об оснащении
византийского миссионера), Н. А. Нечунаевой (о языке Миней 11—13
вв.), В. Э. Орла (наблюдения над темными местами древнерусских
текстов), Т. П. Лённгрен (о Соборнике житий в литературном насле
дии Нила Сорского), упоминавшуюся выше дискуссию между О. Б.
Страховрой и А. Х. Горфункелем и, наконец, заметку Ф. Дж. Оинаса




ТРИ ПОЉСКА ЈУБИЛАРНА ЗБОРНИКА РАДОВА
Краков, један од најстаријих универзитетских центара Европе,
одликује се дугом и богатом традицијом филолошких и лингви
стичких истраживања. У оквиру њих посебно место заузима слави
стика. Плодна краковска лингвистичка средина изнедрила је нека од
најпознатијих имена светске славистике и у свакој генерацији форми
рала широк круг истраживача на том пољу. Због тога је и могуће да у
само једној години (овога пута 2000.) буду издата три јубиларна
зборника радова посвећена краковским славистима.
Расадник славистичке науке у Кракову јесте Јагелонски универ
зитет. На њему је 1950. године основана Катедра за словенску фило
логију (од 1974. преименована у Институт за словенску филологију).
Сва три научника о којима ће овде бити речи — један бохемиста, је
дан бугариста и један сербокроатиста — дипломирала су управо на
овој катедри. Сво троје је након дипломирања остало на Јагелонском
универзитету, на којем и данас раде као редовни професори.
STUDIA Z FILOLOGII SLOWIANSKIЕЈ ofiarowane profesor Teresie
Zofiі Оrtoš, pod redakcја Нenryka Wróbla, Wydawnictwo Uniwersуtetu
Јаgiellońskiego, Kraków 2000., 277 str.
Каријера Тересе Зофије Орлош, познатог пољског бохемисте, од
самог почетка одвијала се у два паралелна тока — наставном и на
учном. Њено одлично познавање чешког језика омогућило јој је да
још као студент четврте године добије место заменика асистента. На
кон дипломирања остала је на Катедри за словенску филологију, обу
чивши до данас бројне генерације пољских бохемиста.
Контуре будућег научног опуса Т. Орлош могле су се назрети
већ у њеном дипломском раду — Еlement prastowianski w dzisiejszут
stownictwiе сzeskiт (1958), рађеном под руководством Т. Лер-Спла
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виньског. Туje ауторка показала да je превасходни предмет неног ин
тересованьа — лексикографска проблематика чешког jезика, у оквиру
коiece временом издвоiило неколико централних тема: лексикологи
ja, историjа лексикографиle, везе чешкогса другим словенским jези
цима, фразеологида.
Посебну пажныy ауторке привлачиле су чешко-польске jезичке
везе. Поред неколико десетина радова, ово) теми посветила je и две
монографиje: Zapozyczenia polskie w stownikи Jungтаппа (1967) и Ро
lonizту и czeskim jezykи literackiт (1987).
Такоhe je истраживала и везе чешкогса осталим словенским je
зицима, концентришуhи се пре свега нa пoзajмльенице у сфери на
учне терминологи)е. За нас су знaчajни следehи нени радови: Сzeskie
пazwy zoologiczne pochodzenia polskiego, rosyjskiego i serbochorwackie
go (1969), Z badan nad zapozyczeniaті serbochorwackimi i slowenskimi
и jezykи czeskiт (1973), Nazewnictwo ornitologiczne и slownikи Иика
Кaradzicia (1987), Nazи у ptakби и pierwszym wydaniu stownika Иuka
Кaradzicia (1987).
Велики бро) радова посветила je Т. Орлош савремено; чешко;
фразеологифи, посматрано) углавном контрастивно у односу на поль
ску. У оквиру тога природно сусе као тема истраживаньа наметнуле и
тзв. крилатице, што je за резултат имало Сzesko-polski slownik
skrzydlatych stбw (1996). Велики допринос ауторка je дала изради ме
тодологие коjу треба применити у контрастивном проучаваньу фра
зеологиіе словенских jезика.
Зборник радова посвеhен Т. Орлош бави се превасходно слави
стичком проблематиком. На]веhидео чине студие из области лингви
стике, сконцентрисане око различитих проблема чешкогjезика и него
вих односа или конфронтаци]е са другим словенским jезицима. Остали
чланци баве се питаныима кныижевности, културе и историje Чеха.
Историjа (чешког) jезика предмет je cлeдehих радова: L. Веdnar
czuk: Сzy istnieja wptywy niemieckie w fonetyce czeskiej?; Е. Siatkow
ska. W zwiazku ze staroczeskim Rekopisem budziszynskiт; Е. Szczepan
ska: Protetyczne v- w czeszczyznie; К. Рolanski: Uwagi о skladni zgody
w jezyku potabskim.
Лексикографску проблематику чешког jезика (заjедно са исто
рифом лексикографиle) обраhyjy следehи чланци: М. Вasaj: Оtezauru
sie jezyka czeskiego Vaclava Jana Rosy; W. Воrys: Wyrazy „iliryjskie" w
Thesaurus Polyglottus Нieronima Меgisera z roku 1603; А. Fatowski:
Мateriat czeski w Słowniku Кatarzyny II.
Чешко) лексикологиjи посвеhени суови радови: М. Нonowska;
Кilka uwago „przedrostkowaniu"; E. Lotko: Сo odhalujeanalyza neolo
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gismй v souёasnёёestinё?; F. Stawski: Polska a czeska nazwa sитienia;
L. Моszynski: Staroczeskie Кийatka — staropolskie Baby (Zhistorii astro
nimów w słowianskich przekładach Кsiegi Hioba); S. Stachowski:
Przyczynek do historii wyrazów polskich pochodzenia zachodnioeuropej
skiego, W. Маnczak: Etymologia prasłowianskiego "тёsесь; Е. Май
czak-Wohlfeld: Najstarszawarstwa anglicyzmów okreslajacych ubiór w
jezyku polskim, J. Rusek: Serbsko-chorwackie zebrak, dzebrak Bettler,
mendicus, zebrak. Овамо убраіамо jош два чланка: I. Вajerowa: Gry i
zabawyjezykowe na skraju drogi (анализа jезика билборда) и Н. Кurek:
Вadanie jezyka w procesie interakcji w dobie przemian społeczno-ekono
micznych w Polsce (социолингвистички аспект).
Везе чешкогса осталим словенским jезицима (пре свегаса поль
ским) анализиране су у следehим радовима: Z. Gren: Мiejsce jezyka
czeskiego w historii Slaska Cieszynskiego, К. Коwaiik. Моrfonologia w
klasyfikacji polskich tematów imiennych (a niektóre fakty jezyka czeskiego
i słowackiego); J. Labocha: О odmianach jezykowych współczesnej
polszczyzny i czeszczyzny; Н. Мieczkowska: Dystrybucja koncówek w mi
anowniku liczby mnogiej maskulinów osobowych w jezyku polskim, sto
wackim i czeskim, J. Мietia: Теndencje rozwojowe współczesnego slow
nictwa czeskiego i polskiego, М. Рapierz: Jezyk slowacki wobec jezyka
czeskiego, J. Siatkowski: Сzesko-polskie pogranicze jezykowe w swietle
materialów Сzeskiego atlasu jezykowego dla kontynuantów *tolt, *tort.
Проблемима фразеологиje сa контрастивногаспекта баве се сле
деhи чланци: W. Сhlebda: Туру odpowiednosci przekładowych w dwu
jezycznym stowniku skrzydlatych stów; М. Сеchova: Pranostiky jako
druh frazémй; А. Grybosiowa: Суtatyczeskiew funkcji ludycznej; В. М.
Мокиенко: К украинско-польско-русским лексическим и фразеологи
ческим взаимодействиям (укр. халява — пол. cholewa — рус. халява;
на халяву); К. Рisarkowa: Goracy иczynek, czyli o uzyciu skrzydlatych
wyrazen; W. Witkowski: О frazeologizmach i innych zwiazkach facz
liwych pochodzenia polskiego w jezyku rosyjskim, М. Zarebina: О fraze
ologizmach wywodzacych sie z powiedzen historycznych.
Питаньима кныижевности, културе и историje посвеhени сусле
деhи радови: G. Balowska Jezyk poezii Оndry Lysohorskiego, М. Ва
lowski: Jezyk Віblii w poezji Jerzego Оrtena; М. Вrzezina: Jezykowa cha
rakterystyka Сzecha w Иiosnie Narodów Nowaczynskiego; А. Сosentino:
Nёkolik úvah оёeském a polském pfekladu dvou basni Valeria Маgrelli
ho; J. Ноrnik: Jezyk powiesci Вylo пds рёt Каrla Polaéka; А. Naumow:
Praskie przemyslenia Franciszka Skoryny o stowie i pismie; W. F.
Schwarz: Auf den Spuren eines Modellwechsels: Сарек — Вorges — Кra
tochvil. Веmerkungen zur neofantastischen Schreibweise in der tschec
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hischen Literatur; W. Stepniak-Мinczewa: Postac swietej Кatarzyny
Аleksandryjskiej u Słowian Роiudniowych i Zachodnich; А. Stich: Josef
Кajetán Туl jako novinai na jafe 1848.
Съкровицше словеcынск. STUDIА SLAWISTYCZNE ОFIAROWANЕ
PROFESOROWI JERZЕМU RUSКоWINА 70 URoDZINY, pod redakcja
Wandy Stepniak-Мinczewej i Wiesława Воrysia, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Кraków 2000., 244 str.
Од своiих првих корака у науци бугариста Jежи Русек интересу
je ce превасходно за jужнословенске jезике, нарочито за бугарски и
македонски. О томе сведоче и наслови радова кофима je стицао
стручна и научна звана, дипломског — Ze studiów nad nazwaті
czynnosci и jezyku bulgarskim i таcedonskim (1958), магистарског —
Deklinacja i и2ycie przypadkби и Triodzie Chiudowa. Studiит пad ro
zwojeт analityzти и jezyku bulgarskim (1964) и докторског — Studia z
historii slownictwa bulgarskiego (1984).
Бавеhи се историjoм бугарског и македонског, Русек анализира
поiаве суштинске за ова два jезика: аналитизам, губльене деклинаци
je, разво) глаголских облика, као и историjy неодребених заменица,
по}едине предлошке конструкцифе и партиципске облике. Посебну
пажныy посвеhyje историjскоj лексикологии, проучава)yhи старо- и
средньебугарске рукописне споменике. Као резултатових истражива
ныa, поред веh поменуте докторске дисертациіе, настала je и моногра
фиja Dzieje nazw zawodów (1996), посвеhена историjи назива занима
ныа код Словена. Она jе круна ауторовог дугогодишн,егбавльеньаовом
темом. Богат речнички материjал садржан у кныизи представльа важан
допринос историjи не само jужнословенске, него и укупне словенске
лексике, а такоhе и историjи словенске творбе.
Као слависта широких интересованыа, Русек своiу пажныy усме
рава и ка проблемима словенске етимологийе, црквенословенске пи
смености и историje славистике. Значajaн je негов допринос проуча
ваньy hирилометодифевске проблематике, нарочито питаныима прево
да, првобитне форме и касниje историje словенских литургифских
кныига. Бавио ce и hирилометодифевским наслеhем у польском и бугар
ском jезику, на примеру одабраних семантичких група хришhанске
терминологиje.
На плану историje славистике обрадио je историjy польске буга
ристике, историjy бугаристике на Jaгелонском универзитету, истори
jу славистике на Jaгелонском универзитету на прелому XIX и XX ве
Ка ИТД.
168 Jужнословенски филолог LVIII (2002)
Необично богат зборник радова посветен J. Русеку садржи тек
стове из свих области блиских ньеговим научним интересованьима.
Историjом бугарског и македонског jезика баве се следейи ра
дови: L. Вednarczuk: Słowiańskie i bafkańskie cechy bulgarskiego cza
sownika; К. Gutschmidt: Новобългарският книжовен език и езиковата
практика в българския град през Възраждането; Д. Иванова: За
авторството на поредицата от статии Черти од народен дух в
съвременните българи във в. „Дунавска зора“ (1868/1869 г.); В. По
пова: Първа проява на научно-популарния стил през българското
Възраждане.
Питаньима савременог бугарског и македонског jезика посвеbe
на су два чланка: Т. Бояджиев: Промяната на [т”, д'] в [к г'] в
българските диалекти; Е. Solak: Stereotур Суgana we frazeologii
bulgarskiej.
Историjска лексикологиjа бугарског и македонског jезика и нази
ви заниманъа предмет су следеfих текстова: А. ВоІek: Starorosyjskie
nazwу zawodów zwiazanych z handlem (na materiale rosyjsko-niemieckich
rozmówek XVI-XVII wieku); Г. Цыхун: Яшчэ раз пра онъ сица; Б.
Димитриески: Обувките во македонските диjалекти; Т. Z. Оrtoš:
Вulgarskie biblizmy z imionami wlasnymi; М. Рачева: Една непроучена
досега вероятна българска заемка в староруски език, Z. Rusek:
Водопроводчик — водопровод — водовод — вода (и други думи
свързани със снабдяването с вода). Няколко наблюдения върху
произхода и етимология, J. Siatkowski: Słowianskie nazwу zawodów W
šwietle materiałów Atlasu ogölnostowianskiego, F. Sławski: Вulgarskie di
alektyczne желёя; К. Steinke: Pisarz, pisarczyk, pismak et al., W. Step
niak-Мinczewа: О niektórych osobliwošciach leksykalnych w Сzasostowie
Szwajpolta Fiola (Nazwy pomieszczeri w klasztorze); Т. Szymanski: Uwagi
о сzasownikach reduplikowanych w jezykach poludniowosłowiańskich; Б.
Велчева, А. Бояджиев: Една стара дума за змия', W. Witkowski: О udzi
ale jezyka polskiego w rozwoju rosyjskiej terminologii zawоdowej.
Конкретним етимолошким проблемима баве се следеfи радови:
W. Воrуš: Сzakawskie pručiti : prućati „tracić, trwonić, marnotrawič“ і
słowianskie wyrazy pokrewne; А. Fałowski: Ukrainskie троянда „Rosa
Centifolia L“, Н. Schuster-Sewс: Сzy duž. choluj „plug“ naprawde jest
archaizmem semantycznym, kontynuujасуm pierwotne znaczenie indoeu
ropejskie?; W. Sedzik: Scs, rasponъ „krzyž“, W. Smoczyński: Аksl. setъ
als etуmologische Entsprechung zu lat. sonit, S. Stachowski: Тurcyzmy w
tekstach słowiansko-rumunskich 1. potowу XVII wieku; А. Е. Супрун:
Древяно-полабское draiz bйg помоги Бог“.
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Нека питаньа словенске творбе обраheнa cyy следehим радови
ма: W. Lubas: Орiуnnosci kategorii jezykowych w słowotworstwie po
tocznej odmiany polszczyzny; Н. Мieczkowska: Elementy prasłowianskie
w deklimacji rzeczowników słowackich w konfrontacji z polszczyzna; К.
Роlanski: Uwagi o polabskim sufiksie rzeczownikowym -ап; М. Нonow
ska: Przyczynki do historii imperativu.
Велики бро; радова бави се старо- и средньебугарским рукопи
сним споменицима, старословенским и црквенословенским писаним
споменицима и hирилометодифевском проблематиком: М. Вasaj: О prze
фruku Моиdrёho Catona Mravта роиdovani Коmenskiego w gramatyce
V. J. Rosy z 1672 roku; Г. Михаила: Иоан Богдан (Ioan Bogdan) и его
научные связи с польскими филологами; В. Мякишев: Особенности
номинации участников судебного процесса в Литовском статуте 1588
года; А. Минчева: Молитвата Отче наш в старобългарския превод на
Катехезите на Кирил Иерусалимски; А. Младеновиh: Неколико напо
мена ославеносрпском кныижевном jезику; L. Моszynski: Оsobliwosci
leksykalne staro-cerkiewno-slowianskiego parimiejnika; А. Naumow: Ro
zwazania o. Zachariasza Кopystemskiego o jezyku i narodzie słowianskim;
V. Sadovski: Zur Nominalkomposition in den Schriftperikopen der aksl.
(abg.) Denkmäler Euchologiит Sinaitiсит (1/N) und Missale Sinaitiсит
(5/N) und ihren griechischen Paralleltexten; Л. Селимски: Как e
възниквал „Абагар" — първата новобългарска печатна книга; С. Ю.
Темчин: Редкие лексические варианты Ватиканского палимпсеста; Е.
М. Верещагин: Три песнопения из архаичного последования св.
Георгию, содержащие его эпитет — Храбрый.
STUDIА LINGUISTIСА IN НОNОRЕМ SТАNISLAI
SТАСНОWSKI, pod redakcja Elzbiety Майс2ak-Wohlfeld, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Кraków 2000., 175 str.
Тешко je одредити ужу специалност Станислава Стаховског.
Студиje je започео на Катедри за словенску филологифу, смер — срп
скохрватски jезик. Веh y то време заинтересоваосе и за друге jезике,
паjе паралелно похаhао предаваньа из турске лингвистике. Негов ди
пломски рад Przyrostki obcego pochodzenia w jezyku serbochorwackiт
(1961) обjавльен je и пропраhен великим интересованыем научне jав
ности. Након дипломиран,а почеo je да ради на матично) катедри. За
тему магистарског рада бира горныoлужички jезик — Jezyk
gбrnotuzycki w , De originibus linguae Sorabicae" А. Frencla
(1693-1696) (1967). Докториpaoje на тему Fonetyka zapozyczen osтай
sko-tureckich w jezyku serbsko-chorwackiт (1973), након чегa je пре
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шао на Катедру за ориjенталну филологиly (на Jaгелонском универ
зитету je то Институт за ориjенталну филологи;y), нa oдcек турколо
гиje, где студентима различитих усмереньа држи курсеве из области
историjске и упоредне лингвистике словенских и турских jезика, као
и румунског и маhарског.
Велики ерудита и зналац многих jезика, С. Стаховски пасиони
рано проучава лексику. Найвише га занимаjу узajамни контакти лек
сичкиx jединица кофе припада;у различитим jезичким групама. Тофте
ми посветио je 16 монографиjа и преко 50 радова. Овом приликом по
менуheмо само оне негове студифе и чланке коjи сетичу нашег jези
ка: Zhistorii dialektи czarnogбrskiego (1963), Сzasowniki serbochorwac
kie o osnowie tureckiej (1963), Die osmanisch-tйrkischen Lehnwörter im
Serbokroatischen und ihre Bedeutung für die historische Phonetik des
Оsmanisch-Tйrkischen (1963), Заметки по методологии этимологи
ческих исследований турецких заимствований в сербскохорватском
языке (1965), Slowniczek serbsko-turecki z r. 1631 (1966), Studia nad
chronologia turcyzтбw w jezyku serbsko-chorwackiт (1967), Турцизмы
в словаре Я. Микали (1967), Przyczynek do chronologii turcyzтбw w
jezyku serbsko-chorwackiт (1969), Иyrazy serbsko-chorwackie и , The
saurus Polyglottus" Н. Меgisera (1603) (1973), Zapozyczenia weneckiew
tekstach czarnogбrskich XVI-XVIII wieku (1987), Przyczynek do historii
slownictwa dialektи czarnogбrskiego (1990), Tйrkische Lehnwörter iт
serbischen Dialekt von Pirot (1992), Тигcyzту и dialektach serbsko-chor
wackich (I) (1997), Тигcyzту и dialektach serbsko-chorwackich (2)
(1999).
Зборник посвеhен С. Стаховском садржи радове из области сло
венске и турске лингвистике. Нарвеhи део ныих бави се лексиколо
шком проблематиком, коia представльа главни предмет истраживаньа
Стаховског.
Турколошке теме заступльенесу у следehим радовима: А. Восh
nakowa: О Тurku w jezykach romanskich; А. Fatowski: Wyrazy tureckie
w jezyku rosyjskim XVI-XVII wieku; Т. Z. Оrios: Сzeskie polonizmy
pochodzenia turkotatarskiego, J. Rusek: Turcyzmy w jezyku bulgarskim
1. potowy XIX wieku (na podstawie wybranych tekstów). Поменимо ов
де и рад из области романистике — S. Widlak: La plurivalenza del su
ffisso it. -tore.
Славистичком проблематиком баве се следehи чланци: W.
Вorys: „Veyska zayk" — osobliwaarchaiczna gwaraczakawska w potud
niowo-wschodniej czesci wyspyКrk; М. Вrzezina: Pochodzenie i rozwój
frazy pal szesé!; Е. Коniusz: О polsko-biatoruskich zbieznosciach
leksykalno-semantycznych udokumentowanych w słownikach gwa
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rowych: Jana Каrtowicza oraz północno-zachodniej Вiatorusi i jej pogra
nicza (na wybranych przykładach); Н. Кurek: Dialektyzmy fonetyczne w
polszczyznie inteligencji humanistycznej pochodzenia chtopskiego, М.
Lesiów: Zantroponimii „kresowej" na pograniczu jezykowo-etnicznym;
W. Маnczak: Słowa strava i щё8og w relacjach dotyczacych Аttyli; Е.
Мanczak-Wohlfeld: Тendencje purystyczne we współczesnej polszczy
2nie; Н. Мieczkowska: Status slowackich przymiotników dzierzawczych
w konfrontacji z polszczyzna; К. Рolanski: Sound alternations and the
problem of language irregularity; Н. Рopowska-Taborska: Наhent sиа
hata verba, czyli o kaszubskim partadёс, parta2ёс sa; J. Rieger: О
resztkach liczby podwojnej w dawnych ukrainskich gwarach nadsanskich
(giównie na podstawie zapisów Stefana Hrabca z lat 1938-1939); F. Slaw
ski: Polskie тnieтac, W. Witkowski ochronologii zapozyczen polskich
w jezyku rosyjskim, М. Wojtyła-Swierzowska: Praslowianskie synonimy
*tёпь, *stёпь, *sёпь; А. Zajda: Z historii nazw narzedzi do obrobki drew
na: strug, hebel, rzezak, osnik.
На крафу нека нам буде дозвольена и jедна сасвим субjективна
опаска. Ауторових редова имату части задовольство да, осим из лите
ратуре, и лично позна}е проф. Русека и проф. Стаховског, што мудафе
могуhност да ове ценыене научнике сагледа и са оне друге, льyдске
стране. Утисакко)и се при сваком поновном сусрету саньима потврby
je и продубльyje je тajда они у свако] прилици искрено и несебично из
лазе у сусрет своим колегама, што je протеклих година било и те како
знача)но за лингвисте са ових простора. Овде пресвега желимо да ис
такнемо предусретльивост проф. Русека, коiи je у свойству организато
ра два меhународна етимолошка скупа у Кракову (1996. и 2001. годи
не) уложио максималне напореда биетимолози из Београда могли да
на ныима учествуjу под на повольниjим условима. Такоhе желимо да
подсетимо на изузетну великодушност проф. Стаховског, чифом заслу
гомje Етимолошки одcек Института за српски jезик знaчajно допунио
своiy библиотеку радовима из области туркологи]е. Стога и ову прили








Засjaлa нa небу руске и светске славистике давне 1958 године,
на IV меhународном славистичком конгресу у Москви, звезда Олега
Николаевича Трубачова, тада тек двадесетосмогодишньег кандидата
филолошких наука, ниіе угасла и дyгo he joш светлети и након него
вог, свакако прерaнoгoдласка од нас, у не тако дубоко) старости, а у
пуном радном елану и ненарушено) умно) снази. Као што седанас,
безмало пола века доцнифе, памте имена и читафу радови ондашныих
водеhих слависта коiи сутом приликом били сведоци ньенограhаньа:
Андре Ва)ана, Андре Мазона, Макса Фасмера, Бориса Унбегауна, Ро
мана Jaкобсона, Валентина Кипарског, Тадеуша Лер-Сплавиньског,
Вацлава Махека, Александра Белиha …, не треба сумньати да hе и
Трубачовльево дело, jедно од оних коia cy одсудно обележила слави
стику друге половине двадесетог века, наставити да тра)но зрачи у
новом милениjy.
Систематско проучаванье и вреднованье тог делатек предсто)и
овом и будуhим нараштафима стручныака из оних бродних научних
области у коjимасе Олег Николаевич успешно огледао. Таj задатак
треба да схватимо не само, па и не првенствено, као одуживанье сени
многозаслужног колеге и великогучительа, него и као изазов нашо)
властито) способности дасе суочимо cajедним необично обимним и
садржа)ним опусом коjи уто) мери одише свежином истраживачког
духа и одликуje сетаквим обильем инспиративних иде)а.
У ово) сетно) прилици тешко je дати, макар и сумаран, преглед
Трубачовльевог рада. НЫегове расположиве библиографиje, кофе по
крива]у период од четрдесет и шест година (1954—1999), броie 485
библиографских jединица; допуньен насловима последныих година,
укльучуjyhи и оне коjи he ce пojaвити постумно, ныихов бро) he cвака
ко превазиhи пет стотина. Чак и ако занемаримо утом попису прика
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зе, преводе, званична иступаньа, поновльена изданыa и уредничке по
слове — премда за научника попут Трубачова, коiи jе свему присту
пао озбильно и темельно, ни те активности нису имaле претежно ру
тински и пригодан карактер — преостаіе необично дуг списак ориги
налних научних радова, неких меhу ньима од капиталног знача)а, до
вольан за три или четири импресивне научничке биографийе. Помену
fу само оне набважниje, коjи обележавajу чворишне тачке Трубачо
вльевог научног развора.
Наjдублье бразде Олег Николаевич jе узорао и нафплодниja ce
мена посефао на польу словенске етимологиje, коjeje преньега код Ру
са, а добрим делом и код других Словена, било прилично запуштено.
Нифе чудо што je, до данас на больи, руски етимолошки речник иза
шао 1950—1958. испод пера немачког слависте Макса Фасмера, а ниje
случайно ни што се управо Трубачов подухватио да га преведе на ру
ски и снабде наiнужниjим допунама (1. издане 1964—1973). У свом
поговору другом руском изданыy он пише: „почетком педесетих годи
на положа) компаративне лингвистике и етимологиje код нас jош je
био далеко од услова неопxoдних да бисмо сами саставили такав
речник, услед прекида традициja". Стога je превоhенье Фасмеровог
речника „било диктирано … тежном дасе попуни зjaпеhа празнина, а
да се притом совjетска наука не чупа из контекста светске науке".
Мало далье, Трубачов констатуje: „Сада (1986, А. Л.) ствaри стоie
другачиіе: сада код нас има удовольном броду и довольно искусних
радника у области етимолошке науке, постоie — што je тaкobе важно
— и читаоци ко)и су у станьу даса разумеваньем прочита;у етимоло
шку публикациjy, постоiи, конaчно, друштвена свесто неопxoдности
таквих истраживаньа и таквих публикацифа". Оно што писац наведе
них редова, из скромности, преhуткуje, jесте негова властита кльучна
улога утом преображау.
Веh први круг Трубачовльевих етимолошких радова, отворен
неговом кандидатском тезом о словенским терминима сродства и
друштвеног устройства (одбран,ена 1957, обjавльена 1959), наставльен
монографи}ом о словенским називима домаhих животиньа (1960) и за
творен докторском дисертаци]ом посвеhеном словенскоj занатской
терминологифи (1966), очитyje, осим одлучног усмерен,а на jеднy ди
сциплину дуго занемаривану у домаhoj науци о jезику, дубину и ши
рину интересованьа кофе превазилази уско схваheнe oквире етимоло
гиje. Оно што je Трубачова од почетка заокупльало ниjе било пуко
1 Макс Фасмер, Этимологический словарь русского языка, перевод с немец
кого и дополнения О. Н. Трубачева, Издание второе, Том I, Москва 1986, стр. 567.
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формалнотумаченые порекла речи као такве, нено ейимологизиранье,
веh определьенье неног места и функцифе у датом сегменту лексике a,
у вези стим, и историjат самог номе означеног поума или реалифе,
чиме се етимолошко истраживанье ставльа у службу реконструкци]е
древногдруштва и културе.
Из те предане заокупльености некaкo je природно поникао про
jeкат Етимолошкoгречника словенских jезика (ЭССЯ), коiи je пред
себе поставио капитални циль реконструкцифе прасловенског лек
сичког фонда. Заснован почетком шездесетих година, плодове je по
чео давати од 1974. у непрекинутом следу одданас веh 28 свезака,
коjимаjе досад обухваheнo пpeко половине слова абецеде. С обзиром
на то да сличан подухват упоредо започет у Кракову одмиче знатно
спориje, може сереhи да ЭССЯ представльа први приручник за коjим
посежу сви они ко)и се иоле озбильно баве jезичком, културном и ет
ничком прошлошhy старих Словена. Да иза Олега Николаевича Тру
бачованиje остало ништа друго осим тога живог и не самозамишльy,
него веh и резултатима монументалног проекта, коjи jе он осмислио,
од почетка водио и активно у ньему суделовао, негова заслуга засло
венску науку била би огромна и непролазна.
Меhутим, Трубачовльева интересованьа гранала сусе и у другим
правцима. Било би необично, а свакако и штета, да je стручныак ньего
вог дара и знаньа одолео изазову топономастике, огранка етимоло
шких истраживаньачиjа je cложеност, проистекла из чиненице дасу
му предмет реликтна имена кофима не знамо значенье, управо сра
змерна вредности сазнаньа коjа из ньих можемо извyhи, важних не са
мо за прошлост jезика, веh и за етничку историjy. У две веома запа
жене монографи}е настале током шездесетих Трубачовсе позабавио
хидронимиjoм горныег Поднепровльа (1962, са В. Н. Топоровим) и за
падне Украфине (1968). Удружена са систематским изучаваньем пра
словенске лексике, истраживаньа ове врcте спроведена на старом сло
венском тлу водиласу Трубачова ка све веhем окретаньу загонеткама
словенске глотогенезе и етногенезе. Интензивно бавльенье том про
блематиком прерасло je током осамдесетих у револуционарну хипо
тезу о подунавскоj прадомовини Словена. Одушевльено прихватана
одjедних а оспорaвaнa oд других, али од свих озбильно узимана, она
представльa jедан од назначаiниjих догаhaja y славистици краіа два
десетог века и несумныиво hе утицати на нен дальи развитаку столеhу
коje je тек почело. Знаменито) синтези „Етногенеза и култура старих
Словена", у коioj je 1991. обjединио и сублимирао своia дотадашныa
истраживана на том польy, и на коjусе надовезивао низом радова об
jавльених током наредних година, Трубачовсе вратио у последныим
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месецима свога живота, припрeмajyhи нено обновльено и допунено
изданые (кофе би свакако вальало превести на српски, jep je, више од
других Трубачовльевих кныига, занимльиво за широк круг образованих
читалаца).
Крозетногенетска проучаваньа дальесе ширио Трубачовльев на
учни видокруг. Прасловене, коiи суньихов непосредни предмет, он у
ныима нужно сагледава као део индоевропског етнолингвистичкoг
комплекса, и покушава, утом смислу, да одреди место прасловен
ског jезика у кругу сродних диалеката, посебно инсистирajyhи на
словенско-италским изоглосама, кофе би ишле у прилог jугозападни
jег лоцираньа словенске прапостоiбине. Постепено, Трубачов je из
славистаса индоевропеистичким увидима израстао у индоевропеиста
са славистичким background-ом. Таj искоракостварио jе кроз дугого
дишные бавльене античком и супстратном ономастиком северног при
брежja Црног Мора, чиle je резултате недавно обухватио кныигом In
doarica в северном Причерноморье (1999). Слично као што сво]ом
подунавском хипотезом о пореклу Словена оживльава jeдну одавно
одбачену и заборавльену причу из деветнаестог века, и у овом случайу
Трубачов новим аргументима обнавльа стару контроверзу око прису
ства, поред иранског, и индоариjскогeлемента у античко доба на тим
просторима. Од прворазредног значaja за индоевропеистику, и ово
питанье тек чека на конaчaн одговор, а какав год да он буде, у ньега he
бити угрabен незанемарльив Трубачовльев допринос.
У Дныепропетровску, где je завршио средньу школу и филоло
шки факултет, млади Трубачов, осим благонаклоних и добронамер
них педагога, ниje мoгао имати правог усмерительа свога развода; ка
дa je 1953. дошао у московски Институт за славистику, коjим jетада
руководиознаменити Бернштайн, он je ca собом донео своie вeh из
грabено стручно и животно усмеренье. Самоникли таленат, преспон
тана сублимаци]аакумулираних потреба jеднога целог друштва него
континуанта индивидуалних научних кариjера, ниje пропустио да
сам, на положajима и функцифама до коjихje дошао сопственом вред
ношhy и прегнуheм, потпомаже, поспешуje и усмерава разво) дарови
тих млаhих стручныaкa. То сена)болье огледа у поступно) афирмацифи
тима ЭССЯ коjи jе Трубачов образовао и учиіим почетним свескама
он фигурира као искльучиви аутор одредница, доксе удоцниjим те
рет посла све равномерниje распореhyje на млаhe чланове колектива,
меhу кофима се неки одавно убра)ajу у водеhе словенске етимологе.
Надамо се, а имамо основа и да веруjемо, да hе Трубачовльеви учени
ци и следбеници на на;больи начин наставити ньегово дело и чувати
In memoriam 177
дух „московске етимолошке школе" чи)и jе он био утемельитель и ду
гогодишныи spiritus movens.
Трубачовсе, с пуним правом, ниje ocehao као странац ни уjед
но) словенскоj земльи. У више наврата био jе драг госту Београду и у
Србифи. Чланови Етимолошкoгoдcека Института за српски jезик по
носе се што je 1996. посетио и ныихове просториje, да нам саопшти
своie, као и увек, врхунски компетентне и обjективне опаске узруко
пис„Огледне свеске" Етимолошкoг речника српског jезика. Веома
смосе потресли када намje, преко Брна, стигла ненадана весто него
во) смрти, a joш више када смо, неколико дана доцниje, примили пи
смо негове блиске сараднице, ЛБ. В. Куркине, послато десетак дана
пре трагичног догаhaja, утренутку када je jош била живанада да he
Олег Николаевич пребродити кризу: утим своим, како се испоста
вило, последныим данима, он je у болници написао сво) велики рефе
рат за конгресслависта у ЛЬубльани идуhe гoдине и превео наруски
рад колеге Шустер-Шевца. Дугогодишн,а болест, коjа je на краіу са
владала негово тело, ниje успела да исцрпеньегов радни елан.
Поштовани и драги ликови попут Олега Николаевича селе cеса
овогa света у успомене. Ми ко)и смо имали привилеги)уда га лично
упознамо, увек hемо имати пред очима негово благо, типично руско
лице, саочима из коjихje, поред умности великог научника, исиjава
ла необична усредсреhености духовна снага, оно свойство подвижни
каза кофе у староиндийскоj традиции, нему тако присно), посто)и по
себан израз, tapas. Сродан словенским речима йойао, йойлина, он ми
сечинина)погодниjим да у себе згуснe мoje cehанье на Олега Никола
jевича Трубачова, jер обjединыyje две особине кофе суньега, каоретко
ког, красиле: неисцрпнурадну енергифу и подвижничку посвеhеност
науци.
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73. Тарланов Замир Курбанович, в бр. 25.
74. Тарланов З. К., в. бр. 59.
75. Тарланов З. К., Модели русского предложения в аспекте контрастивной
синтаксической типологии, V международный симпозиум, 36-40, в. бр. 1118.
76. Тafra Branka, в. бр. 15.
77. Тоmаsello Мichael, в бр. 92.
78. Тomic Zorica, в. бр. 4.
79. Тоpolinska Zuzanna, в. бр. 53.
80. Тоpolinska Zuzana, Конкурентна средства у служби варираньа комуникативне
хиjерархи}е предикатско-аргументске структуре (ПАС), НССУВД 29/1 (2000), 59—64.
81. Тошовиh Бранко, Проблеми перспективе реченице, Славистика, кн. IV, Бео
град 2000, 32—42.
Резиме на руском.
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82. Тosovié Вranko, Prozimanje informativne i komunikativne perspektive recenice,
JФ LVI/3—4, Београд 2000, 1237—1255.
83. Тошовиh Бранко, Концептуална тродимензионалност глагола, ЗбМСФЛ
XLIII (2000), 601—607.
Салитературом.
84. Uson Ricardo Маiral, в бр. 19.
85. Faber Pamela В., в. бр. 19.
86. Науlova Eva, К семантической мотивации некоторых ботанических названий,
JФ LVI/3—4, Београд 2000, 1353—1357.
Салитературом.
87. Неngeveld Кееs, в бр. 40.
88. Херити Питер, в. бр. 45.
89. Schaller Helmut W., Die serbische Sprachwissenschaft im 20. Jahrhundert Ihre
Вeziehungen zu Deutschland, JФ LVI/3—4, Београд 2000, 1401—1409.
90. Шипка Данко, Коgnitivni pristupi jeziku (Barbara Lewandowska-Тоmaszczyk
(ed.): Сognitive Perspectives on Language, Peter Lang, 1999, 235 str.), Лингвистичке актуел
ности I/1, Београд 2000, 49—51.
Приказ.
91. Sipka Danko, Alain Polguere: Notions de base en lexicologie. Notes de cours
polycopiées, 2000, 128 str., Лингвистичке актуелности I/3, Београд 2000, 29—31.
Приказ.
92. Sipka Danko, Michael Tomasello (ur): The new psychology of language. Сogniti
ve and functional approaches to language structure. Lawrence Erlbaum Associates, London,
1998, 293 str., Лингвистичке актуелности 1/3, Београд 2000, 41—42.
Приказ зборника.
93. Skiljan Dubravko, в бр. 51.
94. Schubert Gabriella, Sprache, identität, Sprachwechsel, JФ LVI/3—4, Београд
2000, 1425—1432.
II. Применьена лингвистика
а) Питаньа превоhеньа, ученьa jезика и сл.
95. Баньаи Jaнош, Изучаванье jезика, книжевности и културе националних маньи
на у Републици Србифи, Хуманистичке науке, Београд 2000, 185—192, в бр. 1180.
96. Буньак Петар, Гномика Горског виденца и нен польски преводни еквивалент,
Славистика, кн. IV, Београд 2000, 244—254.
97. Вельковиh-Станковиh Драгана, Остицаньу знаньа, Прилози насійави cpйског
jезика и кныuжевносйи, Часописдруштва наставника српскогjезика и книжевности Репу
блике Српске, Баньа Лука, 2000, Српски jезик V/1—2 (2000, Београд), 875—879,
Приказ.
98. Vidaёié Anka, Proces kalkiranja iz engleskog jezika u srpskom, ГФФНС XXVIII
(2000), 129—141.
99. Вуксановиh Jован, Прилози из лингвистике и наставе српског jезика: истра
живан,а и огледи о српском jезику и писменом изражаваньу средньошколаца: приручник за
наставнике. Београд, 2000.
100. Vuёo Julijana, Neka iskustva u uёenju italijanskog jezika preko Interneta, Rijec —
ёasopis za nauku o jeziku i knjizevnosti, VI/1—2 (2000, Niksic), str. 106—112.
Библиографиjа.
Прилог.
101. Дамльановиh Дара, Руски jезику Србии. Ушбеници до 1941 године — Фи
лозофски факултет, Београд, 2000, 310 стр.
102. Девич-Романова В., Какие возможности „таит" переводу с родного языка на
иностранный, V международный симпозиум, 390—393, в бр. 1118.
Литература.
Библиографиja 187
103. Девич-Романова Валентина, Актуальность создания учебника — практи
кума русской разговорной речи для студентов (в условиях Югославии), Славистика, кн.
IV, Београд 2000, 145—150.
Резиме на српском.
104. Деший Милорад, Инйегралнийрисйуй насйави йравойиса, Прилози настави
српског jезика и кныижевности (2000, Баньалука), 57—66.
105. Зеленицкая Е., Страноведение в сопоставительном плане при обучении Сло
ваков, V международный симпозиум, 381—384, в бр. 1118.
Литература.
106. Иричанин Гордана, Употреба различитиx jезичких средстава у исто) функ
цифи у превоhеньуса немачког на српски jезик, НССУВД 29/1 (2000), 319—326,
Резиме на немачком.
107. Киршова Ю., Межъязыковые омонимы в свете лексико-семантических
проблем перевода, V международный симпозиум, в. бр. 1118, 278—282.
108. Киршова Марианна, Сравнения в романе Ф. М. Достоевского „Подросток"
и его переводах на сербский язык, Славистика, кн. IV, Београд 2000, 105—109.
Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, образное сравнение, русский язык, сербский
язык, перевод.
Резиме на српском.
109. Клаiн Иван, Странпутице смисла (Чланци из jезичке рубрике НИН-a), НИН,
Београд 2000.
110. Клеменовиh Jacмина, Фактори удво)езично; средини од коiих зависи ученые
другог jезика, ГФФНС XXVIII (2000), 295—305.
111. “Ковачевиh Милош, Мейодички йрисйуй хиферархизациje крийериjyмa y
насйави jезика, Наша школа, часопис за теориjy и праксу васпитаньа и образована, бр.
3—4, Баньалука, 1997, стр. 438—447.
112. Ковачевиh Милош, , Слово о срйском jезику" као срйски националии фило
лошки йрограм, Прилози настави српског jезика и кныижевности, часопис Друштва на
ставника српског jезика и книжевности Републике Српске, године I, бро) 1—2, Баньа Лука,
2000, стр. 15—22.
113. Колларова Э., Цивилизационная компетенция современного учителя— руси
ста и новое поколение учебников с культуроведческим направлением, V международный
симпозиум, стр. 375—380, в бр. 1118,
Салитературом.
114. Кончаревиh Ксениjа, Первый диалог. Ушбеник руског jезика за први разред
српских православних богословиja. — Свети архиерейски синод Српске православне цp
кве, Београд, 2000, 168 стр.
115. Кончаревич К., Родной язык в учебнике инославянского (русского) языка. —
V международный симпозим, 366—374, в. бр. 1118.
Салитературом.
116. Костич-Голубичич М., Интерференция в процессе усвоения польского
произношения в условиях славянского многоезычия, V международный симпозиум,
133—141, в бр. 1118.
Литература.
117. Крajишник Весна, Проблеми саредом риjечи у српском jезику као страном
(глаголске енклитике), Славистика, кн. IV, Београд 2000, 261—270.
118. Крajишник Весна, Конкурентна употреба приjедлошко-падежних конструк
цифаса значеныем мjеста у српском jезику као страном, НССУВД 29/1 (2000), 327—342.
Резиме на руском.
119. Лаинович-Стояaнoвич Н., Традиция и перспективы сопоставительного
подхода в обучении русскому языку студентов нишского университета. — V междуна
родный симпозиум, 410—413, в бр. 1118.
120. Лаловиh Р. Раде, Србисйика и сйайус йзв. хрвайског и йзв. босанскогjези
ка, Прилози настави српског jезика и книжевности (2000, Баньалука), 29—32.
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121. Личина Светозар, Насйава jезика и ктьижевносйи у конйексілу савремених
мейодичких крейаньа, Прилози настави српског jезика и книжевности (2000, Баньалука),
83-92.
122. ЛЬубибратиh Радослав, Огледи из наставне праксе српског jезика и книжев
ности, кн. 1, Српско Сараево 2000.
123. Микеш Меланиjа, Дали стварно желимо да наша деца науче српски?, Jезик
данас, Гласило Матице српске за културу усмене и писане речи, IV/12, Нови Сад, 2000,
1—3.
124. Мikes Меlanija, Dete usvetu dvojeziènihёarolija: priruёnik za roditeljei prosvet
ne radnike, Veternik 2000.
125. Nyomárkay Istvan, Srpski prevod madarske gramatike Imrea Szalayja, JФ
LVI/3—4, Београд 2000, 747—750.
126. Оташевиh Бophe, Prevodilac Casopis Udruzenia nauёnih i struёnih prevodilaca
Srbije, 1—2/1999, 128 str., Лингвистичке актуелности I/3, Београд 2000, 48—50.
Приказ.
127. Рарuga Helena, Neverodostojan prevod kao izvoriste problema, ЗбМСС 58—59
(2000), 201—211.
128. Петровачки Льильана, Конкуренциja или комутабилност синтаксичкиx jеди
ница и облика у исказиваньу обjекта (у настави српског jезика), НССУВД 29/1 (2000),
349-358.
Кльyчне речи: настава српског jезика, обjeкат као комплексни синтаксички пофам,
могуhности наставног изучаваньа, мисаона активизациjа ученика.
Салитературом.
Резиме на енглеском.
129. Петровачки Льильана, Активна настава синтаксе, КныJ XLVII/3—4 (2000),
61—76.
Салитературом.
130. Петровачки Льильана, Рекциjске конструкцифе у настави српског jезика (мо
гуhност ученыауз помоh компjутера), ЗбМСФЛ XLIII (2000), 423—436.
131. Петровачки Льильана, Синтакса у настави српског jезика и книжевности,
Змaj (Едициjа Змajеве методике наставе), Нови Сад 2000.
132. Петрониjевиh Божинка, в бр. 37.
133. Поповиh ЛЬубомир, в. бр. 145а.
134. Правда Елена А., Обучение иностранцев русской орфографии и пунктуации
(из опыта работы в инославянской среде), Славистика, кн. IV, Београд 2000, 139—144.
Салитературом.
Резиме на српском.
135. Prevodilac. Casopis Udruzenja naudnih i struёnih prevodilaca Srbije, 1—2/1999, в.
бр. 126,
136. Радиh-Дугоньиh Милана, Проблеми у почетно) настави руског jезика за сту
денте филологе, Славистика, кн. IV, Београд 2000, 123—128.
Салитературом.
Резиме на руском.
137. Радич-Дугонич М., Роль „языковой картины мира" в процессе обучения рус
скому языку филологов-славистов, V международный симпозиум, 361—365, в. бр.1118.
Литература.
138. Радовановиh Драго, Проучаванье локалног говора у додайном радуса даро
вийим ученицима, Прилози настави српског jезика и книжевности (2000, Баньалука),
113—122.
139. Раздобудко Лариса, Место превода у упоредном проучаваньу културних ком




140. Раичевич В., Учет лингвострановедческих интересов и комуникативных
потребностей студентов-нефилологов, изучающих русский язык как иностранный, V
международный симпозиум, 385—389, в. бр. 1118.
Литература.
141. Савиh Бранко, Обрада акценйа у школи, Прилози настави српског jезика и
книжевности (2000, Баньалука), 105—112.
142. Савиh Бранко, Лексика и лексика у уйойреби: йракйикум, Бифельина: Учи
тельски факултет, 94 стр.
143. Симиh Радоie, Присйуй сйилисйици йоейског дела, Прилози настави срп
ског jезика и кныижевности (2000, Баньалука), 33—42.
144. Станковиh Богольуб, Кафункционално) стратегифи изучаваньа и проучаваньа
словенских jезика, Славистика, кн. IV (2000), Београд 2000, 11—16.
Резиме на руском.
145. Станкович Б[оголюб), К вопросу о состоянии и перспективах сопостави
тельных исследований русского и других славянских языков, V международный симпо
зиум, 7—11, в бр. 1118.
Литература.
145а. Станоiчиh Живофин, Граматика српског jезика: ушбеник за I, II, III и IV
разред средные школе, Београд 2000.
146. Стевиh Слободан, Конкуренциjа jезичких средстава у глотодидактици,
нссувд 29/1 (2000), 343—348.
Са библиографифом.
Резиме на енглеском.
147. Терзиh Александар, Из проблематике усваіана руског изговора у српской
средини, Славистика, кн. IV, Београд 2000, 129—138.
Салитературом.
Резиме на руском.
148. Терзиh Богдан, в. бр. 150.
149. Терзич А., О концепции учебникя фонетики русского языка для сербов, V
международный симпозиум, 116—122, в бр. 1118.
150. Тупиh Драго, Егон Фекете, Богдан Терзиh, Слово о jезику: jезички по
учник. Део 2. Београд, 2000.
151. Фекете Егон, в бр. 150.
152. Цвиjeтиh Ратомир М., Речници у настави српског jезика и книжевности,
Ужице, 2000.
Незнатно изменена верзиjа докторске дисертацифеодбраньене 23. 12. 1999. год. на
Филолошком факултету у Београду.
Резиме на енглеском,
153. Човиh Бранимир, Актуелни тренутак науке о превоhен-у и перспективе раз
воia (Оукрштафима превоhеньа: интер- и интра-jезичког— интер- и интра-семиотичког на
прагу III милениума). ГФФНС XXVIII (2000), 219—230.
154. Човиh Лариса, Анализа превода лирске песме Десанке Максимовиh на ру
ски jезик: компаративни структурно-семантички приступ, Српски jезик V/1—2 (2000, Бео
град), 805—812.
155. Шипка Милан, Популарна лингвистика у школи, Центар за применьену лин
гвистику — Промете), (Популарна лингвистика), Београд — Нови Сад, 2000.
Сабиблиографи}ом.
156. Шутова М. Н., Обучение ритмической организации слова студентов-ру
систов в сербохорватским родным языком, V международный симпозиум, 123—127, в бр.
1118.
б) Контрастивна проучаваньa jезика
157. Айдукович Й., О первичной, вторичной и третичной адаптации русизмов в
сербском, болгарском и македонском языках, V международный симпозиум, 104—110, в.
бр. 1118.
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158. Бабамова Ирина, За француските елементи во текстовите во македонскиот
печат-од аспект на постигнуваньето фонолошка и графолошко-ортографскаеквиваленци
ja, Македонскиот jазик во jaвнoто општенье, 253—257, в бр. 869.
159. Бабамова Ирина, За фактивните компоненти во морфолошкатаструктура на
предикатите во македонскиот и во францускиот jaзик, МJ XLVIII—L/1997—1999 (2000),
205—216.
Со литература.
160. Баракова Пенка, Един поглед върхунякои фонетични и правописни разлика
между българския и сръбския език, Српски jезик V/1—2 (2000, Београд), 277—292.
Резиме на енглеском.
161. Бархударова Е. Л., Структурный анализ сонорных согласных в русском
языке в сопоставлении с испанским, английским и венгерским, V международный
симпозиум, 111—115, в. бр. 1118.
162. Беленчиков Р., Конфронтативная лингвистика и двуязычный словарь (О
проекте Академического русско-немецкого словаря), V международный симпозиум,
283—289, в бр. 1118.
163. Бечева Ничка, в. бр. 204.
164. Бужаровска Елена, Независните да-конструкции во македонскиот jазик и
нивните корелати во грчкиот, МЛ XLVIII—L/1997—1998 (2000), 217—236.
Со литература.
165. Вангелов Атанас, Лазик, етнос, нациjа (македонско-бугарски; бугарско-хр
ватски; хрватско-македонски паралели), Процесот на стандардизациjата на македонскиот
jазик, 73-90, в бр. 232.
Резиме на англиски.
Со литература.
166. Величков Славка, За един словообразувателен тип в български и сръбски
език, JФ LVI/1—2, Београд 2000, 187—192.
Са библиографифом.
167. Величкова С., Некоторые наблюдения над компарацией в русском, сербском
и болгарском языках, V международный симпозиум, 176—180, в бр. 1118.
168. Велjановска Катерина, Заанглиските зборови во jaзикот на jaвнoто опште
нье, Македонскиот jазик во jaвнoто општенье, 242—245, в. бр. 869.
169. Войводич Д., Некоторые вопросы сопоставительной аспектологии в совре
менной руссистике и славистике, V международный, симпозиум, 167—175, в. бр. 1118.
170. Всеволодова М. В., Классы моделей русского простого предложения и их
типовых значений как основа типологических и сопоставительных исследований, V
международный симпозиум, 29—35, в. бр. 1118.
Литература.
171. Гайда С., Сравнительная стилистика славянских языков (Проект), V между
народный симпозиум, 47—53, в. бр. 1118.
172. Георгиева С., Отражение неогранического мира во фразеологии (на ма
териале русского и болгарского языков), V международный симпозиум, 235—239, в бр.
1118.
173. Гочев Г. Н., Инициальные. аббревиатуры новейшего периода в русском и
болгарском языках, V международный симпозиум, 149—154, в бр. 1118.
174. Гочева С. П., Библейские фразеологизмы в русском и болгарском языках, V
международный симпозиум, 245—251, в бр. 1118.
175. Greenberg Robert D., The Dialects ofМacedonia and Мontenegro: Random Lin
guistic Parallels or Evidence of a Sprachbund?, JФ LVI/1—2, Београд 2000, 295—300.
176. Дабич Б. Л., Тюркизмы в русском и турцизмы в сербском языке, V
международный симпозиум, 98—103, в бр. 1118.
Литература.
Библиографиja 191
177. Dakovic Sybilla, Оnomatopeje i uzvici u srpskohrvatskom i poljskom jeziku —
kontrastivna analiza, Лингвистичке актуелности I/3 (Магистарски радови), Београд 2000,
78—84,
Закльyчaк На ПОЛЬСКОМ,
178. Дзендзелівський Йосип О., Це одна карпатоукраiнсько-південнослов'янська
лексична паралель: укр. діал. вересло, серб. и хорв. врёсло, вриjёсло, JФ LVI/1—2, Београд
2000, 449—453.
Салитературом.
179. Дункова Татяна, Конкурентна употреба неких дативских конструкцифа (на
материjалу српског и бугарског jезика), НССУВД 29/I (2000), 123—129.
Резиме на руском.
180. Токиh Нада, О неким особеностима личних заменица у фрацуском и срп
ском jезику, Српски jезик V/1—2 (2000, Београд), 537—554.
Са литературом.
Резиме на француском.
181. Dordevié Radmila, English-Serbian contrastive examples (Englesko-srpski kon
trastivni primeri), (translation editing Veselin Коstic), (1sted. = 1. izd.). Univerzitetska stampa,
Вeograd, Edicija Univerzitetski udzbenici, knj. 95; Вeograd 2000.
182. Dordevié Radmila, Uvodu kontrastiranje jezikа, 4. dopunjeno izdanie, Filoloski
fakultet Веоgrad, 2000.
Саречником и индексом термина.
Сабиблиографийом и регистром.
183. Zigo Pavoi, Vyvin slovenskeja srbskei lexiky na pozadi кvalitativnych vlastnosti
ёasu, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 205—114.
Са литературом.
184. Zvekié-Dusanovie Dusanka, Srpskiekvivalenti madarskih konstrukcijas infiniti
vom uz glagole — u situaciji neidentiènih agenasa, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 223—230.
185. Иванова Ценка, Към историята на българо-сръбските книжевнoезикови
отношения (по материали од българския вестник „Въстокъ", издаван в Белград през 1865
год.), JФ LVI/1—2, Београд 2000, 455—461.
186. Ivanovié Мilena, ЛЬудмила Поповиh, Епистоларни дискурс украфинског и срп
ског jезика. Филолошки факултету Београду, Београд, 2000, 305 стр., Лингвистичке акту
елности 1/3, Београд 2000, 14—17.
Приказ.
187. Каранфиловски Максим, Кон зборникот со материjали одчешко-македон
ската научна конференциja (Les études balkaniques tcheques X, Univerzita Кarlova, Praha,
1999, str. 136, ЛЗбXLVII/1—2 (2000), 115—117.
Приказ.
188. Киршова М. П., Сопоставительный анализ некоторых сравнительных
оборотов в русском и сербском языках, V международный симпозиум, в. бр. 1118, 199—204.
189. Клепикова Г. Л., К славяно-румынским параллелям в сфере семантической
мотивации (по материалам ОКДА), ЗбМСФЛ XLIII (2000), 295—299.
190. Кончаревиh Ксениjа, Конкуренциjа синтаксичких средстава за исказиванье




191. Кончаревиh Ксениjа, Богдан Терзиh: Руско-српске jезичке паралеле, Слави
стичко друштво Србиje, Београд, 1999, 370 стр., Славистика, кн. IV, Београд 2000,
307—309.
Приказ.
192. Конюшкевич М., Категория сравнения в функциональном и сопоставитель
ном апсектах, V международный симпозиум, 41—46, в. бр. 1118.
Литература.
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193. Косанович Мария Магдалена, Молодежный жаргон в русском и сербском
языках, Славистика, кн. IV, Београд 2000, 255—260.
194. Косанович М. М., Компьютерная терминология и молодежный жаргон —
русский и сербский, V международный симпозиум, 266—271, в бр. 1118.
195. Коstic Veselin, в бр. 181.
196. Котюрова М. П., Л. В. Шиукаева, Сопоставительное изучение опреде
ленности/неопределенности научной речи в русском и английском языках, V между
народный симпозиум, 218—221, в бр. 1118.
197. Кудрявцева В. Ф., Аспекты сопоставительной силабологии славянских
языков (На материале русского, сербского, украинского и польского), V международный
симпозиум, 19—23, в. бр. 1118.
198. Кузова М., Экспрессия некоторых типов русских односоставных предло
жений с пейоративной семантикой и их болгарские соответствия, V международный
симпозиум, 205—210, в бр. 1118.
199. Куиh Ранка, Црвено и бело: српско-келтске паралеле, Глас српски, Баньа Лу
ка, 2000,
Са библиографиjoм.
200. Лаиновиh-Стоiaнoвиh Надежда, Термини из лингвистичког терминосисте
ма у терминосистему рачунарске технике и информатике (руско-српске паралеле), Слави
стика, кн. IV, Београд 2000, 183—191.
Резиме на руском.
201. László Deszб, The Historical Change in Object Cases in Serbian Compared with
Ukrainian and Russian, JФ LVI/1—2, Београд 2000, 329—334.
Салитературом.
202. Лашкова Лили, Конкуренциla jезичких средстава у српско) и бугарскоjрече
ници, НССУВД29/1 (2000), 51—57.
Резиме на руском.
203. Лашкова Л., Сопоставительный подход к славянскому грамматическому
уровню, V международный симпозиум, в бр. 1118, 24—28.
204. Легурска Палмира, Бечева Ничка, Проблеми на семантиката на деми
нутивите в русския, сръбския и българския език и представянетой в двуезичен речник,
JФ LVI/1—2, Београд 2000, 577—588.
205. Ликоманова Искра, За етимологията на превода (междуславянски паралели)
и нейните интерпретации, JФ LVI/1—2, Београд 2000, 595—600.
206. Линдстрём Л., Сопоставление прагматических функций вопросительных
конструкций русского, французского, английского и шведского языков в процессе
обучения русскому языку, V международный симпозиум, 327—332, в бр. 1118.
207. Lubas Wladyslaw, Основа польске и српске вариантности норме, НССУВД
29/1 (2000), 5—11.
Салитературом и табелама.
208. Маркова Е. Б., Речь русской диаспоры в Югославии в свете теории языко
вых контактов, V международный симпозиум, в. бр. 1118, 87—91.
209. Маслова А. Ю., К вопросу о спесифике реализации актов категорического
побуждения в русском и сербском языках, V международный симпозиум, в бр. 1118,
299—306.
210. Маслова Алина, К семантическому анализу устойчивых выражений с
«цветовыми» прилагательными (на материале русского и сербского языков), JФ LVI/1—2,
Београд 2000, 647—653.
211. Мириh Душанка, О могуhним дальим правцима примjенеруско-српске кон




212. Мирич Душанка, Опыт сопоставительного анализа оценочных предикатов в
русском и сербском языках, ЗбМСС 58—59 (2000), 83—93.
Кльyчне речи: модус, оцена, емоционалност, контекст, аномали)а.
Са литературом.
Резиме на српском.
213. Миркуловска Милица, Почеток на действо/состоiба како семантичка и гра
матичка категориjа (врз материjал одмакедонскиот и полскиот jазик), Studia linguistica
Роlono-meridianoslavica, 10 (2000), 148.
Резиме на англиски и полски.
Со библиографиjа и додатоци 1 и 2.
Од проектот „Македонско-полска граматичка конфронтацифа".
214. Митковска Лилiана, Функционалната дистрибуцифа на посесивните суфик
си -ов (-ев) и -ин во македонскиот и во бугарскиот jaзик, МЛ XLVIII—L/1997—1998 (2000),
237—250,
Со литература.
215. "Митковска Лилiана, Еквивалентите на македонските конструкции сосе во
англискиот jaзик, Магистерска работа, Универзитет „Св. Кирил и Методиja" — Филоло
шки факултет (Скопje 1995) 186 л., 4."
Со библиографиjа.
216. Митриновиh Вера, Заменице треhег лица у српским, польским и руским на
ративним текстовима, JФ LVI/1—2, Београд 2000, 671—686.
Са цитираном литературом.
217. Никодиновска Радица, Споредбени италифанско-македонски фразеолошки
проучуваньа, XXVI научна дискусифа, 303—314, в бр. 835.
Со литература.
218. Обижаева М., Словарь и грамматика «чуого язика» в русской и южносляв
янской традиционной культуре, V международный симпозиум, 92—97, в. бр. 1118.
219. Пенчич С., Поэтические формулы и стилистические приемы, V между
народный симпозиум, 61—67, в бр. 1118.
220. Петрова К., Сопоставительное описание лексико-семантических и темати
ческих групп и ассоциативных полей в близкородственных языках, V международный
симпозиум, в бр. 1118, 307—313.
221. Пипер Предраг, Богдан Терзиh: Руско-српске jезичке паралеле. Славистичко
друштво Србиje (= Славистичка библиотека, кн. 4), Београд, 1999, 350 стр., Лингвистичке
актуелности I/1, Бcоград 2000, 41—42.
Приказ.
222. Пипер Предраг, ЛЬудмила Поповиh, Епистоларни дискурс у украфинском и
српском jезику, Филолошки факултет, Београд 2000, ЗбМСС 58—59 (2000), 223—226.
Приказ.
223. Пипер П., Общая характеристика сопоставительных исследований русского
и сербского языков, V международный симпозиум, 12—18, в бр. 1118.
224. Писецкая О., Ободном фрагменте языковой картины мира в русском, бело
русском и сербском языках, V международный симпозиум, 342—350, в бр. 1118.
225. Поповиh ЛЬубомир, Марцел Кушар о разликама измеhу хрватског и српског
книжевног jезика, JФ LVI/3—4, Београд 2000, 841—851.
Са цитираном литературом.
226. Поповиh ЛЬудмила, Епистоларни дискурс украфинског и српског jезика, Фи
лолошки факултет Универзитета у Београду, Монографиje, кн. 89, Београд, 2000.
Делимично изменен текст докторске дисертациje.
Са библиографи}ом.
227. Поповиh ЛЬудмила, в бр. 186, 222.
228. Рopowska-Taborska Наnnа, Роё'urk: jeszcze jedna nie dostrzezona zbieznosé
kaszubsko-poludniowostowianska, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 471—473.
Са литературом.
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229. Рopowska-Taborska Наnnа, О leksykalnych zbieznosciach kaszubsko-poludnio
wosłowianskich raz jeszcze, JФ LVI/3—4, Београд 2000, 853—856.
Салитературом.
230. Правда Е. А., Выражение номинативного центра односоставных призна
ковых предложений в русском и словацком языках, V международный симпозиум,
193—198, в бр. 1118.
231. Прикрилова Милена, Македонско-бугарски зборообразувачки паралели,
XXVI научна дискусифа, 293—301, в бр. 837.
Со литература.
232. Процесот на стандардизациjата на македонскиот фазик во споредба со соо
дветните процеси во другите словенски и балкански jaзици, Тркалезна маса по повод
125-годишпината одраганьето на Крсте Мисирков (Урсдувачки одбор: Блаже Ристовски,
Зузана Тополиньска, Гане Тодоровски), Македонска академиjа на науките и уметностите
(Скопje 2000), 120, 8."
Зборник на трудови.
233. Рrcié Тvrtko, О sindromu milenijumske bube i jeziku anglosrpskom, JФ LVI/3-4,
Београд 2000, 867—873.
234. Пстыга А., Лексические инновации в современном русском и польском
языках — языковая динамика в сопоставительном аспекте, V международный симпозиум,
259—265, в бр. 1118.
235. Radié Вiljana, Osobine diskursa na internetu u engieskom i srpskom jeziku,
гффнс xxviii (2000), 99—114.
236. Раздобудько Л. И., Культурологический аспект изучения паремий о
женщинс в русском и сербском языках, V международный симпозиум, в бр. 1118,
252—258.
237. Раздобудко-Човиh Лариса, Питана конкуренциle jезичких средстава у ге
нетски сродним jезицима (напримеру романа Ильфа и Петрова и ньеговог превода на cpu
ски jезик), НССУВД 29/1 (2000), 265—274.
238. Reinhart Johannes, Тri brata, ёetiri/ёetyre stola: jедна штокавско-руска изогло
са и нен постанак, JФ LV/3—4, Београд 2000, 915—923.
Салитературом.
239. Релич М., Имя отец в русском и сербском языках, V международный
симпозиум, 314—319, в. бр. 1118.
240. Roglie Vera, Imperfekatu francuskom i srpskom jeziku, „Мrljes", Веодrad 2000.
Сабиблиографифом.
Према рецензиjи, ово je магистарски рад, pabен под руководством академика Ми
xajла Стевановиha, 70-их година.
241. Родинова О. С., Система языка и жанр текста как факторы членения звуча
щего текста на синтагмы (на материале немецкого и русского языков), V международный
симпозиум, 128—132, в бр. 1118.
242. Сафонова Н. В., Ментальности ее отражение в языке (на сопоставительном
материале русской, английской и китайской фразеологии), V международный симпозиум,
240—244, в бр. 1118.
243. Смольска Аделайда, Конкуренциjа и синонимиjа глагола кретаньа у српском
и руском jезику, НССУВД 29/1 (2000), 177—183.
Салитературом.
244. Станковиh Богольуб, Синтагматска алтернираньа у српском и руском jезику,
нссувд 29/1 (2000), 81—87.
Резиме на руском.
245. Станкович Б., К вопросу о состоянии и перспективах сопоставительных кс
следований русского и других славянских языков, V международный симпозиум, 7—11, в.
бр 1118
246. Станковиh Богольуб, О напоредном сагледавану српских и руcких синтаг
ми, JФ LVI/3—4, Београд 2000, 1077—1083,
Библиографиja 195
247. Stevanovic Slavica, „Коrpusnoistrazivanje upotrebe lokalnih i temporalnih deik
tika (spontano) govorenogi (reflektirano) pisanog bosanskog/hrvatskog/srpskog jezika", Лин
гвистичке актуелности I/2, Београд 2000, 86—93.
248. Стевиh Слободан, Свакодневна jезичка употреба у италифанском и српском
jезику (Контрастивна анализа), Српски jезик V/1—2 (2000, Београд), 469—480.
Са литературом.
Резиме на италифанском.
249. Стоiaнoвиh Андрей, Конкуренцийa jезичких средстава у научном стилу срп
ског и руског jезика (на синтаксичком нивоy), НССУВД 29/1 (2000), 275—285.
Салитературом.
Резиме на руском.
250. Стоiaнoвиh Смилька, Конкуренциjа афиксалних морфема у српском jезику у
пореhену саенглеским, НССУВД 29/1 (2000), 203—213.
Салитературом.
Резиме на енглеском.
251. Стоянович А., Сопоставительная стилистика: современное состояние и
аспекты изучения функциональных стилей русского и сербского языков, V между
народный симпозиум, 222—229, в бр. 1118.
252. Терзиh Богдан, в бр. 191, 221.
253. Тополиньска Зузана, Полски-македонски, Граматичка конфронтациjа, 3.
Студии од морфосинтаксата, Македонска академиjа на науките и уметностите (Скопje
2000), 182, 8."
Резиме на полски и англиски.
Со литература.
254. Тошович Б., Сопоставительные аспекты субстановербала, V международный
симпозиум, 80—86, в. бр. 1118.
255. Трнавац Р., Концепт «истины» в русском и сербском языках, V между
народный симпозиум, 320—326, в. бр. 1118.
256. Наlupka Sabina, Коntrastivna analizapitanja supitnim recima u engleskom, sгр
skom i madarskom jeziku, ГФФНС XXVIII (2000), 79—88.
257. Хижняк С. П., Вариантность языковой картины правовой действительности
в терминологиях права и правоведения английского и русского языков, V международный
симпозиум, 272—277, в. бр. 1118.
258. Цыхун Генадзь, З беларуска-сербскіх моyных дачыненняy, JФ LVI/3—4, Бео
град 2000, 1381—1387.
259. Чакырова-Бурлакова Ю., Русские и болгарские неопределенные
местоимения: семантика и прагматика, V международный симпозиум, 290—298, в бр.
1118.
260. Шиукаева Л. В., в. бр. 196.
III. Прасловенски jезик, словенска jезичка заjедница и посебна питаньа
поjединих словенских jезика
261. Аjдуковиh Jован, Допринос српске контактологие последные децениje XX
века проучаваньу русизама у jужнословенским jезицима, Славистика, кн. IV, Београд
2000, 204—211.
Резиме на руском.
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377. Аврамова В., Универсальное и национальное во фразеологизмe, V
международный симпозиум, 230—234, в бр. 1118.
378. Бjелетиh Марта, Из експресивне префиксацифе: кочоперити се, JФ LVI/1—2,
Београд 2000, 109—124.
Са изворима и литературом.
379. Богдановиh Неделько, Приче, НJ XXXIII/3—4 (2000), 295—299.
Салитературом.
Резиме на руском.
380. Богдановиh Неделько, Географски апелативи у топоними)и Сокобаньске ко
тлине, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 57—63.
381. Бojовиh Ивана, Милан Шипка: Приче о речима. ЦПЛ-Промете), Београд —
Нови Сад, 1998. Лингвистичке актуелности I/1, Београд 2000, 46—47.
Приказ.
382. Бугарски Ранко, Неки аспекти жаргонизацифе у нашем данашнем jезику, JФ
LVI/1—2, Београд 2000, 157—161.
Са цитираном литературом.
383. Букумириh Милета, О неким позаjмльеницама из албанског jезика у говори
ма северне Метохиje, JФ LVI/1—2, Београд 2000, 163—170.
Салитературом.
384. Вurzan Мiriana, Оnekim madarizmima u govoru Ваlе, ЗбМСФЛ XLIII (2000),
83—89.
385. Варбот Жана Ж., Этимологические заметки (праслав. *torkati/"tъrkati;
*ёerъti, *pъlkati), JФ LVI/1—2, Београд 2000, 171—175.
Са литературом.
386. Vinja Vojmir, в бр. 387.
387. Vlajiě-Popovic Jasna, Vojmir Vinja: Jadranske etimologije, Jadranske dopune
Skokovuetimologijskom rjeёniku. Кnjiga I, А—Н. НАZU і „Skolska knjiga“, Zagreb, 1998, 245
str., Лингвистичке актуелности I/2, Београд 2000, 56—59.
Приказ.
388. Влаjиh-Поповиh Jасна, Идиоглотифа или алоглотифа: jош jедном о сx. гума
йи jести, ждерати", JФ LVI/1—2, Београд 2000, 211—226.
Са литературом.
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389. Вукиheвиh Милосав, Коларска и качарска лексика у Гружи, JФ LVI/1—2,
Београд 2000, 235—240.
Салитературом.
390. Вуковиh Гордана, Етници женског рода у епскоj поезиjи, JФ LVI/1—2, Бео
град 2000, 241—248.
Кльyчне речи: етнищи женског рода, епска народна поезиjа, грabенье, суфикси.
Са списком извора.
391. Вуковиh Гордана, Туbице у терминологи)и куhe и покуhcтва, ЗбМСФЛ
XLIII (2000), 125—136.
392. Вукомановиh Славко, Речи — нихова значена и гласовна структура, JФ
LVI/1—2, Београд 2000, 249—259.
393. Vuёo Julijana, в. бр. 100.
394. Гацовиh Славольуб, Откуда реч неимар у епици Балкана?, ГлEИ XLIX
(2000), 155—160.
Кльyчне речи: mâi-mare, ноiplбрng, маjмар, неймар, епика, Балкан.
Резиме на енглеском.
395. Гортан-Премк Даринка, в бр. 402.
396. Гортан-Премк Даринка, Данко Шипка, Основи лексикологиje и сродних ди
сциплина, Матица српска, Нови Сад, 1998. НJ XXXIII/3—4 (2000), 303—306.
Приказ.
397. Гортан-Премк Даринка, О наредним задацима српске лексикографиje стан
дардног jезика, JФ LVI/1—2, Београд 2000, 289—294.
398. Грицкат Ирена, Семантички потенциали у неким непроменльивим речима,
Српски jезик V/1—2 (2000, Београд), 221—226.
Резиме на руском.
399. "Грковиh Милица, Отопониму Горажде, Радови Филозофског факултета 1
(1998, Пале), 63—66.
Резиме на енглеском.
400. Джонич-Илич В., Суффиксация — один из самих важных и самых интерес
ных способов образования спортивной терминологии и суффиксы эквиваленты в серб
ском языке, V международный симпозиум, 155—161, в. бр. 1118.
Литература.
401. Драгиheвиh Pajна, О партикуларизаторима-садржавачима, Српски jезик




402. Драгиheвиh Раjна, Даринка Гортан-Премк: Полисемиjа и организациjа лек
сичког истема у српскомe jезику. Институт за српски jезик, Библиотека Jужнословенског
филолога, нова сериjа, кн. 14, Београд, 1997, 188 стр., Лингвистичке актуелности I/2, Бео
град 2000, 12—17.
Приказ.
403. Драгиheвиh Pajна, Прилог проучаваньима о синестезифи, JФ LVI/1—2, Бео
град 2000, 387—398.
Са библиографифом.
404. Драгиheвиh Раjна, Творбена и семантичка анализа придева ко)и означавajу
льyдске особине у савременом српском jезику (аутореферато одбраньено; докторской ди
сертацифи), Книжевност и jезик XLVII/1—2, Београд 2000, 90—95.
405. Драгиheвиh Раjна, Творбена и семантичка анализа придева кофи означавajу
льyдске особине у савременом српском jезику (аутореферато одбранено) докторской ди
сертацифи), Лингвистичке актуелности I/2, Београд 2000, 69—82.
Резиме и кльyчне речи на енглеском.




407. Dokié Маja R., Огледна свеска: Етимолошки одcек Институа за српски jезик,
Београд, 1998, 149 стр., Лингвистичке актуелности 1/3, Београд 2000, 23—27.
Приказ.
408. Dokié Маja R., О homonimiji u fitonimiji: stgr. дvōрбxvm i sh. jandrasika, JФ
LVI/1—2, Београд 2000, 411—420.
Са литературом.
409. Бокиh Мафа, Неіnz Fahurich, Surab Sardshweladse, Zurab Sarjvelaze Etymolo
gisches Wörterbuch der Каrtwel Sprachen (Наndbuch der Оrientalistik, erste Abetilung, der na
he und der mittlere Оsten, 24). Вrill Academic Publishers, 1997. Лингвистичке актуелности
I/1, Београд 2000, 79.
Приказ.
410. Жугиh Радивоie, Стофадин Поповиh-Цука: Надимци. Фабрика осмеха „С. П.
Ц", Вране, 2000, стр. 200. Лингвистичке актуелности I/3, Београд 2000, 37—38.
Приказ.
411. Заіцева Светлана В., Прилог проучаваньу лексике штокавског наречja,
ЗбМСФЛ XLIII (2000), 215—222.
412. Zurab Sarjvelaze, в бр. 409.
413. Jовиh Надежда, Називи извора према квалитету воде, ЗбМСФЛ XLIII (2000),
279—287.
414. Коvaёevié Мilos, Vrijedno leksikolosko djelo (Stana Ristic iМilana Radié-Dugo
njié; „Reё. Smisao. Saznanje" (studija iz leksicke semantike), Мonografije Filoloskog fakulteta
Вeogradskog univerziteta, knj. 88, Веograd, 1999, 276 str.), РR, br. 11—12 (12. septembar 2000,
Росіgorica), str. 18.
Приказ.
415. Кrizmanic Visnja, Anglicizmi u medicinskim tekstovima, ЗбМСФЛ XLIII
(2000), 309—315.
Са цитираном литературом.
416. Куркина Людовь В., К этимологии слав. *vorziti, JФ LVI/1—2, Београд 2000,
561—567.
417. Лома Александар, Дивчибаре — топономастички траг паганског аграрног
обреда, Кодови словенских култура, 5, Београд 2000, 146—157.
418. Лома Александар, Перинтеграциjа об- > б-као етимолошки проблем, JФ
LVI/1—2, Београд 2000, 601—623.
Салитературом.
419. Марковиh Желько, О немачким елементима у топоними)и Войводине,
ЗбмСФЛ XLIII (2000), 329—338.
420. Медиh Миле, Нафезда страних речи на српски jезик, Нолит, (Библиотека За
вештана), Београд 2000.
421. Недельков Льильана, Прилог проучаваньу фитонима у Войводини, JФ
LVI/3—4, Београд 2000, 727—736.
Кльyчне речи: лексика, фитонимифа, лингвогеографифа, Войводина, семантика,
творба, синонимифа.
422. Новаков Драгана, Називи болести односно узрока смрти у матичним книга
ма умрлих (1889—1944), Српски jезик V/1—2 (2000, Београд), 823—834.
Салитературом.
423. Огледна свеска: Етимолошки одcек Института за српски jезик, Београд,
1998, в бр. 407.
424. Оташевиh bophe, Ристиh Стана, Радиh-Дугон,иh Милана: Реч. Смисао. Са
знанье (студиjа из лексичке семантике). Филолошки факултет Београдског универзитета
(Монографи}е, книга 88), Београд, 1999, 276 стр., Лингвистичке актуелности I/1, Београд
2000, 44—46.
Приказ.
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425. Оташевић Ђорђе, Ристић Стана, Радић-Дугоњић Милана: Реч. Смисао. Са
знање (студија из лексичке семантике). Филолошки факултет Београдског универзитета
(Монографије, књига 88), Београд, 1999, Славистика, књ. IV, Београд 2000, 290—293.
Приказ.
426. Оташевић Ђорђе, Нове и незабележене речи — грађа (II), НЈ XXXIII/3—4
(2000), 387—401.
427. Павловић Звездана, О хидронимима грз-, грез-, ЗбМСФЛ XLIII (2000),
401—404,
428. Павловић Звездана, Поводом неких ишчезлих топонима, ЈФ LVI/3—4, Бео
град 2000, 755—761.
429. Петровић Снежана, Дијалекти у контакту — порекло и фонетски лик шест
турцизама из јужне Србије, ЈФ LVI/3—4, Београд 2000, 803—812.
Са литературом.
430. Петровић Тања, Хомонимија, терминологија и етимолошка пракса: сх. чаü
'мера, алатка за мерење раздаљине, ЈФ LVI/3—4, Београд 2000, 813—821.
Са изворима и литературом.
431. Пецо Асим, Префиксални и префиксално-суфиксални топоними типа Подбр
до и Подбрђе. Српски језик V/1—2 (2000, Београд), 233—237.
Резиме на енглеском.
432. Пецо Асим, Страни лексички елементи као конкурентни слој у нашем језику,
нссувд 29/1 (2000), 215—221.
Резиме на руском.
433. Поповић Стојадин Цука, в. бр. 410.
434. Пујић Саво, Крашка хидронимија југоисточне Херцеговине, ЈФ LVI/3—4,
Београд 2000, 875—889.
Са цитираном литературом.
435. Радић-Дугоњић Милана, в. бр. 424, 425, 459.
436. Радић Првослав, Отићи до кумине куће, НЈ XXXIII/3—4 (2000), 273—277.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
437. Радић Првослав, Из митолошке лексике, Вирогон, ЈФ LVI/3—4, Београд
2000, 891—900.
Са литературом.
438. Радовић-Тешић Милица, Олексици у роману Лајковачка пруга Радована
Белог Марковића, ЗбМСФЛ ХLIII (2000), 491—497.
439. Радовић-Тешић Милица, Пејоративни називи за женску особу у једном на
родном говору, ЈФ LVI/3—4, Београд 2000, 907—913.
440. Ралповска Елизабета, Особеностите на полисемијата како лексичка појава
(Даринка Гортан-Премк, Полисемија и организација лексичког система у српском језику,
Институт за српски језик САНУ, Библиотека Јужнословенског филолога, Београд 1997.
година), МЈ XLVIII—L/1997—1999 (2000), 394—401.
Приказ.
441. Рељић Митра, Лексема escort у говору косметских Срба на размеђу милени
јума, Славистика, књ. IV, Београд 2000, 110—114.
Резиме на руском.
442. Ристић Стана, Богољуб Станковић: Лексикографски огледи: Славистичко
друштво Србије, Београд, 1999, 154 стр., Лингвистичке актуелности І/2, Београд 2000,
18—21.
Приказ.
443. Ристић Стана, Погрдни експресиви у часопису Скороüеча 1844. год. (соци





444. Ристиh Стана, Експресивна лексика — из историje српског jезика, JФ
LVI/3—4, Београд 2000, 951—964.
Салитературом и изворима.
445. Ристиh Стана, Експресивна лексика у наінови}ем омладинском жаргону и у
савременом српском jезику (социолингвистички аспекти употребе и развоia), НJ
XXXIII/3—4 (2000), 257—272.
Са литературом и изворима.
Резиме на руском.
446. Ристиh Стана, в бр. 424, 425, 459.
447. Родиh Никола, О преименованыу насельа у Кнежевини и Кральевини Срби)и
до 1903 године, JФ LVI/3—4, Београд 2000, 965—975.
Салитературом и изворима.
448. Samardzié Мila, (Julijana Vuёo, Leksika udzbenika stranog jezika, Univerzitet
Сme Gore, Podgorica 1999), Rijeё —ёasopis za nauku o jeziku i knjuizevnosti, VI/1—2 (2000,
Niksic), str. 136—139.
Приказ.
449. Сикимиh Бильана, Бели Русман, Прил LXV—LXVI/1—4 (1999—2000),
145—154,
450. Станковиh Богольуб, в, бр. 442.
451. Stachowski Stanislaw, Zrбdia wegierskie do chronologii turcizmów w jezyku
serbsko-chorwackim, JФ LVI/3—4, Београд 2000, 1091—1101.
452. Стеблина Леся, Сyoднoс конкуренцифе и вариjацифе у лексико-семантичко)
групи „Особине карактера човека", НССУВД 29/1 (2000), 243—247.
453. Стифовиh Светозар, Ономастика код Срба, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 573—579,
454. Surab Sardshweladse, в бр. 409.
455. Терзиh Богдан, О преношеньy jерменских презимена у српском, Jезик данас,
Гласило Матице српске за културу усмене и писане речи, IV/12, Нови Сад 2000, 18—20.
456. Тhomas George, The Role of German Loanwords in Serbo-Croatian: A Sociolin
guistic Perspective, JФ LVI/3—4, Београд 2000, 1215—1228.
Салитературом.
457. Тулум Мариja, Из дендронимифе Куча, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 617—624.
458. Тупиh Драго, Семантеме гора и шума и сл. удjелу П. А. Ровинского Црно)
Гори, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 625—630.
459. Тупиh Драго, Стана Ристиh — Милана Радиh-Дугониh: Реч. Смисао, Сазна
не (студиjа из лексичке семантике), Београд, Филолошки факултет Београдског универзи
тета, 1999, 276 стр. Книжевности jезик XLVII/1—2, Београд 2000, 88—89.
Излаганье из представльаньа кныиге у Библиотеци града Београда.
Приказ.
460. Fahurich Heinz, в бр. 409.
461. Цицмил-Реметиh Радоіка, Фитоними и зооними у топоними)и дурмитор
ског села Црне Горе, JФ LVI/3—4, Београд 2000, 1371—1380.
Кльyчне речи и изрази: микротопоним(ифа), топоним(иja), фитоним, зооним, jедно
члани топоним, двочлани топоним.
Саречником и литературом.
462. Чигофа Бранкица, Отворена книга (Милан Шипка, Заштосе каже? Популар
на лингвистика 3, ЦПЛ Београд / Промете), Нови Сад, 1998, 272), НJ XXXIII/3—4 (2000),
343—344.
Приказ.
463. Шипка Данко, О нашим речима у немачком jезику, Jезик данас, Гласило
Матице српске за културу усмене и писане речи, IV/12, Нови Сад 2000, 16—18.
464. Шипка Данко, в бр. 396.
465. Шипка Милан, в бр. 381, 462.
206 Jужнословенски филолог LVIII (2002)
466. Шheпaнoвиh Михаило, Одраз конкуренциje jезичких средстава у српскоj
топонимири, НССУВД 29/1 (2000), 249—255.
Са изворима и литературом.
Резиме на руском.
467. Шheпaнoвиh Михаило, Зооними)а подфаворских села I. (Питанье термина,
Приступ класификацифи, Зоонимиja), Српски jезик V/1—2 (2000, Београд), 595—622.
Салитературом и изворима.
Резиме на енглеском.
468. Шheпaнoвиh Михаило, Одраз конкуренциje jезичких средстава у српско;
топонимифи, НССУВД 29/1 (2000), 249—255.
Са изворима и литературом
Резиме на руком.
V. Несловенски jезици
469. Аndrit Edita, Segmenti redi u madarskom jeziku, ГФФНС XXVIII (2000),
231—250.
470. Вarnhart David К., в. бр. 500.
471. Билбиjа Сньежана, Неке синтаксичке и семантичке особености енглеских
пословица, Радови Филозофског факултета 3 (2000, Пале), 45—53.
Резиме на енглеском.
472. Вrohaugh William, в бр. 501.
473. Wentworth Harold, в бр. 491.
474. Viereck Wolfgang, Веmerkungen zur Kulturgeschichte Europas, JФ LVI/3—4, Бе
оград 2000, 1331—1342.
Салитературом.
475. Vuêkovié Мarija, John Kennedy: Word Stems. А Dictionary. Soho Press, 1996.
Лингвистичке актуелности I/1, Београд 2000, 81.
Приказ.
476. Giegerish Heinz, в бр. 489.
477. Göschel Joachim, Der phonetische Atlas von Deutschland, JФ LVI/1—2, Београд
2000, 283—288.
478. Бокиh Маia, Roger S. Crutchfield: English Vocabulary Quick Reference. А
Сomprehensive Dictionary arranged by Word Roots. Lexadyne Pub Inc, 1998. Лингвистичке
актуелности I/1, Београд 2000, 78—79.
Приказ.
479. Воrdevié Dragana, (Мuftic Теufik, Gramatika arapskog jezika, Ljiljan, Sarajevo
1998), Rijeё—ёasopis za nauku o jeziku i knjizevnosti, VI/1—2 (2000, Niksic), str. 139—143.
Рrikaz.
480. Еhrlich Eugene Н., в. бр. 497.
481. Кennedy John, в бр. 475.
482. Китановиh Драгана, Сharles L. Cutler: О Вrave New Words: Native American
Loanwords in Current English. University of Oklahoma Press, 2000, Лингвистичке актуелно
сти I/1, Београд 2000, 79-80.
Приказ.
483. Сomrie Bernard, в бр. 494.
484. Соntini Мichel, Un sarde unitaire? La parole est aux isophones, JФ LVI/1—2,
Београд 2000, 529—542.
Са картама.
485, Сrutchfield Roger S., в бр. 478.
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486. Кujović Dragana, Gramatika zavisnosti i osnovni rečenični obrasci u savreme
nom arapskom književnom jeziku, Riječ — časopis za nauku o jeziku i književnosti, VI/1—2
(2000, Nikšić), str. 112—120.
Rezime na engleskom.
487. Сutler Charles L., в. бр. 482.
488. Language and culture of Turkic peoples, Marek Stachowski (ed.), (Studia Tur
cologica Cracoviensia 5). Јаgiellonian University, Institute of Оriental Philology, Polish Acad
emy of Arts and Sciences, Krakow, 1998, в. бр. 495.
489. Маринковић Ружица, Нeinz Giegerish: Lexical strata in English. Моrphological
causes, phonological effects. (Сагmbridge Studies in Linguistics, 89), СUР, 1999, Лингви
стичке актуелности І/1, Београд 2000, 77.
Приказ.
490. Меtcalf Allan А., в. бр. 500.
491. Мiličević Zorana, Rober L. Chapman, Barbara Ann Kipfer (contributor), Наrold
Wentworth: The Dictionary of American Slang. Нагрегcollins, 1998, Лингвистичке актуелно
сти I/2, Београд 2000, 68.
Приказ.
492. Мuftić Теufik, в. бр. 479.
493. Neweklowsky Gerhard, О jezičkim kontaktima u jugoistočnoj Evropi, ЗбМСФЛ
XLIII (2000), 379—384.
Са литературом.
494. Петровић Јелена, Вernard Comrie: The world's major languages. Оxford Univ.
Press, 1990, 1025 str., Лингвистичке актуелности I/3, Београд 2000, 59.
Приказ.
495. Петровић Снежана, Магеk Stachowski (ed.): Language and culture of Turkic
peoples (Studia Тurcologica Cracoviensia 5). Јаgiellonian University, Institute of Оriental Phi
lology, Polish Academy of Arts and Sciences, Krakow, 1998, Лингвистичке актуелности I/1,
Београд 2000, 54—56.
Приказ.
496. Петронијевић Божинка, Рropria-derivate — kreative wortbildung des De
utschen, Српски језик V/1—2 (2000, Београд), 525—536.
Са литературом.
Резиме на српском.
497. Средановић Слободан, Eugene Н. Еhrlich: You've got ketchup on your muu
muu. Аu a-to-z Guide to English Words from around the World. Нenry Holt & Company, 2000,
288 str., Лингвистичке актуелности I/1, Београд 2000, 80.
Приказ.
498. Срдић Смиља, Der wortschatzwandel im Deutshen, Српски језик V/1—2 (2000,
Београд), 789—795.
Са литературом.
499. Stojić Svetlana, Sociolingvistički i sociopsihološki aspekti standardizacije engle
skog jezika, Лингвистичке актуелности І/3, Београд 2000, 60—70.
Дисертација са истоименим насловом одбрањена је у јуну 2000. године на Фило
зофском факултету у Београду.
Са закључком и кључним речима на енглеском.
500. Stojić Svetlana, David К. Вernhart, Allan А. Меtcalf America in so many words:
Words that have shaped America. Ноughton Mifflin Co, 1999, 320 str., Лингвистичке актуел
ности І/3, Београд 2000, 58.
Приказ.
501. Stojić Svetlana, William Brohaugh: English through ages. Writers Digest Books,
1998, Лингвистичке актуелности I/3, Београд 2000, 57.
Приказ.
502. Džukeska Еlena, А contribution to the study of the influence of pronominal infle
xion on nominal inflexion in mycenaean greek, Лингвистичке актуелности І/3, (Магистарски
радови), Београд 2000, 71—77.
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VI. Балканологиja
503. Вalcanica, Годишныак Балканолошкoг института САНУ, Библиографиjа, Вalса
nica XXX-XXXI (1999—2000), Annuaire de l’institut des Etudes balkaniques / Балканика, Годи
шнак Балканолошкoг института, Балканолошки институ САНУ, Београд 2000, 67—119.
Библиографифа радова обjавльених учасопису Ваlcanica од 1970—1998.
504. Вучковиh Мариjа, Ухо у балканскословенским тайним занатлифским jезици
ма, Српски jезик V/1—2 (2000, Београд), 687—699.
Са изворима и литературом.
Резиме на енглеском.
505. Letic Milanka, в. бр. 510.
506. Лизанец П. Н., Южно-славянско-венгерские лексические схождения в гово
рах карпато-балканского ареала, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 317—322.
Салитературом.
507. Марков Борис, За суфиксите -ул, -ула, -уле и -ули од балканско-словенски
аспект, МЛ XLVIII—L/1997—1998 (2000), 33—74.
Со скратеници.
508. Новаков Драгана, Основы балканского языкознания (часть 2, Славянские
языки). Наука, Санкт-Петербург, 1998, 276 стр., Лингвистичке актуелности I/2, Београд
2000, 54—55.
Приказ зборника радова.
509. Основы балканского языкознания (часть 2, Славянские языки), в. бр.
508.
Зборник радова.
510. Petronic Miriana, Milanka Letic, Revue internationale des Etudes balkaniques,
Віbliografija, Balcanica XXX—XXXI (1999) 2000, Annuaire de Finstitut des Etudes balkaniqu
es / Балканика, Годишньак Балканолошкoг института, Балканолошки институт САНУ, Бе
оград 2000, 41—53.
Библиографиjа.
511. Посебна издан,а Балканолошкoг института САНУ, Вalcanica XXX—XXXI
(1999—2000), Annuaire de l’institut des Etudes balkaniques / Балканика, Годишнак Балкано
лошкoг института, Балканолошки институт САНУ, Београд 2000, 121—132.
Библиографиja (1974—2001).
512. Сикимиh Бильана, Лингвистика у часопиcy Revue internationale des Etudes
balkaniques I—VI, Београд 1935—1938, Вalcanica XXX—XXXI (1999/2000), Annuaire de lin
stitut des Etudesbalkaniques / Балканика, Годишьак Балканолошкoг института, Балканоло
шки институт САНУ, Београд 2000, 37—39.
513. Steinke Кlaus, Dialektologie und Balkanlinguistik, JФ LVI/3—4, Београд 2000,
1419—1424.
Салитературом.
514. Тополиньска Зузана, Односот генитив - датив на балканските падежни си
стеми, JФ LVI/3—4, Београд 2000, 1229—1236.
Салитературом.
515. Udler Rubin, The semantics of the term VАТRА in the dialects of the languages
of the Balkan-Carpathian area, JФ LVI/3-4, Београд 2000, 1285—1295.
516. Friedman Victor А., Pragmatics and Contact in Масеdonia: Сonvergence and
Differentiation in the Balkan Sprachbund, JФ LVl/3-4, Београд 2000, 1343—1351,
Салитературом.
VII. Старословенски jезик и ньегове редакциje
517. Вендина Т. И., Старославянский язык: субстратный подход к изучению
производного слова, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 99—109.
Са цитираном литературом.
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518. Гаврюшина Лидия, Еще одна редакция жития св. Саввы сербского, АП
22—23 (2000—2001), 445—477.
Силустрациjама.
519. Десподова Вангелиja, в. бр. 535, 536, 537.
520. Дилпариh Предраг, Именичке сугласничке основе мушкoгpода у Супрасаль
ском зборнику, Српски jезик V/1—2 (2000, Београд), 501—524.
Салитературом.
Резиме на енглеском.
521. Драгин Наташа, О семантичком односу лексема плт и тело у изворним срп
скословенским службама XIII—XVII века, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 173—186.
Са изворима и цитираном литературом.
522. Турашковиh Льильана, „Радознао и пажльив истраживач". Приказ книге:
Радмило Маро)евиh, Cйарословенске сйудиje, Филолошки факултет, Београд, Нова све
тлост, Крагуjевац, 2000. Српски jезик V/1—2 (2000, Београд), 887—890.
523. Илиевски Петар Хр., Од наістарата историjа на писменоста. Бpojките им
претходат на буквите, JФ LVI/1—2, Београд 2000, 469—480.
524. Jачева Улчар Елка, в бр. 535, 536, 537.
525. Костовска Весна, Rijeёnik crkvenoslovenskoga jezika hrvatske redakcije, Глав
ни уредници: Бисерка Грабар, Ф. В. Мареш, Staroslovenski institut, Zagreb, МJ
XLVIII—L/1997—1999 (2000), 371—373.
Приказ.
526. Мароiевиh Радмило, в бр. 523, 532.
527. Мароiевиh Радмило, Старословенске студийе, Филолошки факултет — Бео
град, Нова светлост — Крагуjевац (Библиотека Лице), кн. 5), Београд—Крагуjевац 2000.
Са библиографи}ом.
Резиме на руском.
528. Младеновиh Александар, Београдско четвopojeвaнbелье (1552 г.), АП 22—23
(2000—2001), 533—535.
529. Мошкова Л. В., в. бр. 540.
530. Новаков Драгана, Ново изданые „Сврльишких одломака jеванbельа" из XIII
века, АП 22—23 (2000—2001), 555—557.
Приказ.
531. Новотни Соньа, в бр. 535, 536, 537.
532. Паниh-БабиhЛЬильана, Радмило Маро)евиh, Старославенске студиje, Радови
3 (2000, Баньалука), 207—210.
Приказ.
533. Rjeёnik crkvenoslovenskoga jezika hrvatske redakcije, Lexicon linguae slavo
nicae redactionis croaticae, Словеса книгь словенскихь езикомь хрватскимь англискимь
грьчским и латинскимь сказаема, Staroslavenski zavod Нrvatskog filoloskog drustva (Staro
slavenski institut), св. 1—8, Zagreb, 1991—1998, v. br. 534.
534. Родиh Никола, Rjednik crkvenoslovenskoga jezika hrvatske redakcije, Lexicon
linguae slavonicae redactionis croaticae, словеса книгь словенскихь езикомь хрьватскимь
англискимь грьчским и латинскимь сказаема, Staroslavenski zavod Нrvatskog filoloskog
drustva (Staroslavenski institut), св. 1—8, Zagreb, 1991—1998, Прил LXV-LXVI/1—4
(1999—2000), 208—209.
Приказ.
535. Родиh Никола, Старословенско-македонски речник (со грчки паралели), ре
дактор Вангелифа Десподова, соработнищи Соньа Новотни, Елка Jечева Улчар, Мариjа Чи
чева-Алексик, изд. Институт за старословенска култура — Прилеп, Книгоиздателство
„Матица македонска" — Скопje, Прилеп-Скопje, 1999, 558 стр., Лингвистичке актуелно
сти I/1, Београд 2000, 67—68.
Приказ. -
536. Родиh Никола, Старословенско-македонски речник (со грчки паралели), ре
дактор Вангелиjа Десподова, соработници Сон,а Новотни, Елка Jачева Улчар, МариjаЧи
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чева-Алексик, изд. Институт за старословенска култура — Прилеп, Книгоиздателство
„Матица македонска" — Скопje, Прилеп-Скопje, 1999, стр. 558, Прил LXV-LXVI/1—4
(1999—2000), 209—211.
Приказ.
537. Старословенско-македонски речник (со грчки паралели), редактор Ванге
лифа Десподова, соработнищи Соньа Новотни, Елка Лачева Улчар, Мариjа
Чичева-Алексик,
изд. Институт за старословенска култура — Прилеп, Книгоиздателство „Матица
македонска" — Скопje, Прилеп-Скопje, 1999, стр. 558, в бр. 535, 536.
538. Турилов А. А., в. бр. 540.
539. Чичева-Алексик Мариja, в. бр. 535, 536, 537.
540. Шпадифер Ирена, Славянские рукописи афонских обителей, составили А. А.
Турилов и Л. В. Мошкова, Под редакцией А.-Э. Т. Тахиаоса, SS Cyril and Меthodius Center
for Cultural Studies, Фессалоники, 490 стр., Прил. LXV-LXVI/1—4 (1999—2000), 211—213.
Приказ.
VIII. Српски (српскохрватски jезик)
а) Фонетика и фонологиja
541. Дешиh Милорад, Акценат у Правойису Александра Белиha, Српски jезик
V/1—2 (2000, Београд), 111—119.
Резиме на енглеском.
542. Дешиh Милорад, Српски акценат и полисемифа, JФ LVI/1—2, Београд 2000,
343—355.
543. Драгичевиh Милан, О jедном спорном прозодиjском детальу у српском
стандарду и}екавскогтипа, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 187—191.
Салитературом.
544. Zec Draga, Prenosenie akcenta na proklitiku pod uticajem receniènog fokusa,
ЗбМСФЛ XLIII (2000), 231—242.
Салитературом.
545. Лончар Александра, Неакцентоване дужине и ортотониjска норма, Фило
зофски факултет Ниш (Библиотека семинарских и дипломских радова, коло 2, кн. 10),
НиIII 2000.
546. Петровиh Драгольуб, О репертоару ИДО у фонолошком систему стандард
нога српског jезика, JФ LVI/3—4, Београд 2000, 789—802.
547. Пецо Асим, Неколико потврда за промjену сонанта -ль у вокал -o, JФ
LVI/3—4, Београд 2000, 823—827.
548. Ракиh Станимир, О краhену дужина првих компонената именичких сложе
ница у српском jезику, НJ XXXIII/3—4 (2000), 236—243.
Салитературом.
Резиме на руском.
549. Ружиh Жарко, Прозодиjско-ортоепски феномени у некадашнем београд
ском изговору, JФ LVI/3—4, Београд 2000, 977—993.
550. Стакиh Милан, Палатализаци]е и алтернацифе задныонепчаних сугласника,
Српски jезик V/1—2 (2000, Београд), 339-356.
Резиме на енглеском.
551. Фекете Егон, Неке подаве систем(ат)ског нарушаваньа акценатске норме, JФ
LVI/3-4, Београд 2000, 1297—1329.
Са цитираном литературом.
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б) Граматика, граматичка питања и питања развоја српског
књижевног језика
552. Актуелни проблеми граматике српског језика, в. бр. 631.
Зборник радова са другог међународног научног скупа, Актуелни проблеми гра
матике српског језика, Суботица, 22—24. октобар 1997.
553. Antonić Ivana, Aspekatska vrednost predikacije s faznim/modalnim glagolom na
primeru rečenice s temporalnom klauzom, ЈФ LVI/1—2, Београд 2000, 93—101.
Кључне речи: Лингвистика. Српски језик. Стандард. Синтакса. Семантика. Гла
голски аспект/вид. Фазни глаголи. Модални глаголи. Темпорална клауза.
Са литературом.
554. Antonić Ivana, О još jednom tipu klauze s veznikom kada, ЗбМСФЛ XLIII
(2000), 27—33.
555. Арсенијевић Нада, О валентности глагола личиüи, ЗбМСФЛ ХLIII (2000),
35—41.
Са изворима.
556. Бабић Миланка, Синтаксички облик реторичког питања са ријечцом ли, Ра
дови Филозофског факултета 3 (2000, Пале), 25—44.
Резиме на енглеском.
557. Бечева Ничка, О дублетности код деминутива и аугментатива у савременом
српском језику, НССУВД 29/1 (2000), 197—202.
Са литературом.
558. Биговић-Глушица Рајка, Морфолошко изједначавање инструментала и со
цијатива код црногорских приповједача 19. вијека, Српски језик V/1—2 (2000, Београд),
481—487.
Резиме на енглеском.
559. Бојовић Ивана, Милорад Телебак: Говоримо српски (с лакоћом до језичке
културе). Нови глас — Народна и Универзитетска библиотека, Бања Лука — Приштина,
1998, 347 стр., Лингвистичке актуелности I/2, Београд 2000, 47—48.
Приказ.
560. Бошњаковић Жарко, О понављању реченичних конституената, ЗбМСФЛ
XLIII (2000), 65—72.
561. Брборић Бранислав, Српски језик у БиХ — повезан с бошњачким и хрват
ским заједништвом језичких чињеница, али не и вредносних становишта, Прилози наста
ви српског језика и књижевности (2000, Бањалука), 23—28.
562. Vasić Vera, Kondicionalne klauze sa nekonsekutivnom apodozom, ЈФ LVI/1—2,
Београд 2000, 177—185.
Кључне речи: синтакса, сложена реченица, кондиционална клауза, не/консекутив
на аподоза, еквативна кондиционална клауза.
Са литературом.
563. Грицкат Ирена, Префикс с(а)- уз глаголе у српском језику, ЗбМСФЛ ХLIII
(2000), 137—141.
564. Дабић Богдан Л., Бројеви као творбено полазиште за извођење нових речи у
српском језику, ЗбМСФЛ ХLIII (2000), 149—155.
565. Дабић Богдан Л., Белешке о категорији јединичности у српском језику, НЈ
XXXIII/3—4 (2000), 198—203.
Резиме на руском.
566. Даковић Сибила, Још о узвицима, Језик данас, Гласило Матице српске за
културу усмене и писане речи, ГV/12, Нови Сад 2000, 3—9.
567. “Драгичевић Милан, О неким особинама језика приповијетке Вихор Велька
Милићевића, Радови Филозофског факултета 1 (1998, Пале), 57—62.
Резиме на руском.
568. Drobnjak Dragana, Rod francuskih pozajmljenica u srpskom jeziku, ГФФНС
XXVIII (2000), 191—199.
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569. Zec Draga, О strukturi sloga u srpskom jeziku, JФ LVI/1—2, Београд 2000,
435—448.
Салитературом.
570. Ивиh Милка, О граматичком статусу израза узалуд, ЗбМСФЛ XLIII (2000),
243—248.
Са цитираном литературом.
571. Ивиh Милка, в бр. 631.
572. Ивиh Павле, в бр. 631.
573. Илиh Слаhана, Наш jезик, XXXIII/1—2. Институт за српски jезик САНУ, Бе
оград 1999, 184 стр., Лингвистичке актуелности I/3, Београд 2000, 46—48.
Приказ.
574. Jовановиh Jелена, Три аспекта анализе исказа (Исказне формуле у роману
Корени Добрице hоcиha), Српски jезик V/1—2 (2000, Београд), 641—676.
Резиме на енглеском.
575. Jокановиh-Михаjлов Jелица, Конкуренциjа интонационих и лексичко-син
таксичких средстава у исказивану субjективнe мoдaлности, НССУВД29/1 (2000), 89—96.
Резиме на руском.
576. Jоциh Мирфана, О новинама у jезику jaвне комуникацифе, ЗбМСФЛ XLIII
(2000), 289-294.
577. Кликовац Душка, О значенским односима унутар творбене породице ско
реном йун, НССУВД 29/1 (2000), 185—196.
Са библиографифом.
Резиме на енглеском.
578. Кликовац Душка, Поумовне метафоре и семантика предлога: о jедном ап
страктном значеньy предлога у слокативом, JФ LVI/1—2, Београд 2000, 521—528.
579. Кликовац Душка, Употрази за вршиоцем радные и носиоцем станьа (О неким
особинама бирoкpaтског jезика), Книжевности jезик XLVII/1—2, Београд 2000, 13—20.
Литература.
Резиме на енглеском.
580. Ковачевиh Милош, Конкуренцида простих независних везника и везника са
обавезним конкретизатором у српском jезику, НССУВД 29/1 (2000), 97—111.
Резиме на руском.
581. Ковачевиh Милош, Вариjанйе срйског jезика, Српска проза данас: Богдан,
Стеван и Петар Зимоньиh — живот и дело / hopовиheви cycрети писаца у Билеhи, Научни
скуп у Гацку, Просвjета, Билеhа-Гацко, 2000, стр. 158—161.
582. Ковачевиh Милош, Значaj eлеменайа „грамайике друшйвеног сйайуса "у
Андрийевом обликованьу Зимоньиhевог и Омерйашиноглика, Српска проза данас: Богдан,
Стеван и Петар Зимониh — живод и дjeлo /Торовиheви cycрети писаца у Билеhи, Научни
скуп у Гацку, Просвjета, Билеhа-Гацко, 2000, стр. 294—307.
583. "Ковачевиh Милош, Акйуелне сйранйуйице срйске jезичке йолийике, Ак
туелности, часопис за друштвена питана, год. I, бро) 1, Баньа Лука, 1997, стр. 85—89.
584. Ковачевиh Милош, Ексйлейивна негациjayjедном йийу екцeййивних рече
ница, Радови Филозофског факултета у Српском Сараеву, кн. II, Српско Сара)ево, 2000,
стр. 9—24.
585. Ковачевиh Милош, Множенье негациjа измеhу клауза зависносложених ре
ченица, Радови, Филозофски факултет Универзитета у Баньоі Луци, часопис за хумани
стичке и друштвене науке, бр. 3, Баньа Лука, 2000, стр. 9—28.
586. "Ковачевиh Милош, Парцифална негациla у савременом срйском jезику, Ра
дови Филозофског факултета у Српском Сараеву, кныига I, Пале, 1998, стр. 45—56.
587. Крстев Цветана, Српски jезику информатичком окруженыy, Кныижевности




588. Lehiste Ilse, Тraces of dialectal background in spoken literary Serbian, ЈФ
LVI/1—2, Београд 2000, 589—594.
Са библиографијом и табелама.
589. Ломпар Весна, Дистрибуција конкурентних падежних наставака именица
према сербокроатистичким граматикама и речницима, НССУВД 29/1 (2000), 161—175.
Са цитираном литературом.
Резиме на руском.
590. Маројевић Радмило, Српски језик данас, Београд 2000.
Са библиографијом радова Р. Маројевића.
591. Маројевић Радмило, Конкуренција језичких средстава и динамика језичког
развоја, НССУВД 29/1 (2000), 43—50.
Резиме на енглеском.
592. Матијашевић Јелка, Префиксација и двовидност глагола, ЈФ LVI/1—2, Бео
град 2000, 655—663.
593. Наш језик, XXXIII/1—2, в. бр. 573.
594. Nenezič Sonја, Рridjevske složenice sa kvantitativnim determinatorom, Riječ —
časopis za nauku o jeziku i književnosti, VI/1—2 (2000, Nikšić), str. 120—128.
Rezime na ruskom.
595. Ненезић Соња, О једном типу придјевских сложеница у српском језику, Срп
ски језик V/1—2 (2000, Београд), 813—816.
596. Николић Мирослав, О односу између народног и књижевног језика, КњЈ
XLVII/3—4 (2000), 51—59.
Научно-популарно предавање одржано у Задужбини Илије М. Коларца 24. новем
бра 2000. г.
597. Николић Мирослав, Основа и наставци презентских облика у српском стан
дардном језику, ЈФ LVI/3—4, Београд 2000, 737—746.
Са цитираном литературом.
598. Остојић Бранислав, Репартиција и конкуренција наставака генитива множи
не именица женског рода са сугласничком скупином на крају основе, НЈ XXXIII/3—4
(2000), 204—210.
Резиме на руском.
599. Остојић Бранислав, Конкуренција, коегзистенција и репартиција ијекав
ско-екавских, ијекавско-икавских и екавско-икавских ликова у српском књижевном јези
ку ијекавског изговора, НССУВД 29/1 (2000), 143—152.
Резиме на руском.
600. Оташевић Ђорђе, Неколико напомена о двострукој негацији, ЗбМСФЛ ХLIII
(2000), 395—400.
Са литературом и изворима.
601. Оташевић Ђорђе, Префикс не- са значењем искључивања, ЈФ LVI/3—4, Бео
град 2000, 751—754.
Са литературом.
602. Павловић Михаило, Нека запажања о погрешној употреби енклитика, Језик
данас, Гласило Матице српске за културу усмене и писане речи, IV/12, Нови Сад 2000,
9—12.
603. Петровић Владислава, О предлошком објекту у српском језику, ЗбМСФЛ
XLIII (2000), 437—445.
604. Петровић Владислава, Алтернативност предлошког и безпредлошког објек
та у српском језику, НССУВД 29/1 (2000), 113—121.
Кључне речи: синтаксичко-семантички аспект, глаголска рекција, типичан и нети
пичан објекат, алтернације објекатских падежа у српском језику.
Резиме на руском.
605. Petrović Vladislavа, в. бр. б25.
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606. Пецо Асим, Неједнаки облици једног глагола (жвакати/жватати), НЈXXXIII/3—4
(2000), 254—256.
Резиме на руском.
607. Пипер Предраг, О анафорском ротирању антецедената у српском језику,
ЗбМСФЛ XLIII (2000), 463—470.
608. Писци о језику, Језик данас, Гласило Матице српске за културу усмене и
писане речи, ГV/12, Нови Сад 2000, 35—36.
609. Планкош Јудита, в. бр. 631.
610. Прћић Љубица, Придев бео и око њега, ЈФ LVI/3—4, Београд 2000, 857—866.
611. Реметић Слободан, Акüуелна језичка сиüуација на срüскоме језичком про
cüору. Прилози настави српског језика и књижевности (2000, Бањалука), 5—14.
612. Ристић Стана, Конкуренција неких лексичких и граматичких средстава у
градирању прагматичке квантификације, НССУВД 29/1 (2000), 223—233.
Са литературом.
Резиме на руском.
613. Сааведра Димка, Конкуренција падежних конструкција код предикатива у
саставу именског предиката, НССУВД 29/1 (2000), 131—141.
Са библиографијом.
614. Сааведра Димка, Опозиције неких везника и синтаксичких структура у вези
са фактивношћу у српском језику, ЈФ LVI/3—4, Београд 2000, 995—1003.
Са библиографијом.
615. Савић Свенка, Дискурсне особине конкуренције језичких средстава: допри
нос разговорној норми, НССУВД 29/1 (2000), 257—263.
С илустрацијама.
Резиме на руском.
616. Симић Радоје, Актуелност Белићевих погледа на синтаксу, Српски језик
V/1—2 (2000, Београд), 81—109.
Резиме на енглеском.
617. Симић Радоје, Основи синтаксе српскога језика 1, Теорија исказних форми,
Научно друштво за неговање и проучавање српског језика, Јасен (Студије српске и сло
венске, сер. 3. Уџбеници, бр. 2), Београд-Никшић, 2000.
618. Симић Радоје, Алтернација и варијација — два типа знаковних функција,
нссувд 29/1 (2000), 13—25.
Резиме на руском.
619. Станојчић Живојин, Префикси без- и не- у сложеницама с именицом,
нссувд 29/1 (2000), 153—160.
Слитературом.
Резиме на енглеском.
620. Станојчић Живојин, Апозитивна категорија као језички знак, ЈФ LVI/3—4,
Београд 2000, 1085—1089.
Са литературом.
621. Станојчић Живојин, О једном примеру аориста у језику прозе М. Црњан
ског, ЗбМСФЛ ХLIII (2000), 555—558.
Са изворима грађе и литературом.
622. Станојчић Живојин, Префикси без- и не- у сложеницама с именицом,
нссувд 29/1 (2000), 153—160.
Са изворима и литературом.
Резиме на енглеском.
623. Стијовћ Светозар, в. бр. 631.
624. Стипчевић Никша, Форма и језик у „Бездну“ Светлане Велмар-Јанковић,
нссувд 29/2 (2000), 327—334.
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625. Subotic Ljiljana, Petrovié Vladislava, Apozitivni i/ili predikativniatribut (dija
hrono-sinhroni aspekt; terminolosko-pojmovna razmatrania), JФ LVI/3—4, Београд 2000,
1141—1160.
Кльyчне речи: синтакса, дифахрониjа, синхрониjа, кондензациjа, придев, партицип,
апозитивни атрибут, предикативни атрибут.
Салитературом.
626. Телебак Милорад, в бр. 559.
627. Терavёevié Мiodarka, Оjednom tipu bezliènih recenica u jeziku Petra II Реtrovi
ca Njegosa, Rijeё — ёasopis za nauku o jeziku i knjizevnosti, VI/1—2 (2000, Niksic), str.
128—131.
Rezime na engleskom.
628. Тешановиh Драго, Творба и значенье деминуйивних и хийокорисйичних име
ница са суфиксом -ица у jезику Бранка Войиha, Радови 2 (2000, Баналука), 15—22.
Резиме на енглеском,
629. Тома Пол-Луj, О употреби аориста у савременом српском jезику, JФ
LVI/3—4, Београд 2000, 1201—1213.
Са библиографи}ом.





631. Фекете Егон, Актуелни проблеми граматике српског jезика (Зборник радова
са другог меhународног научногскупа Акйуелни йроблеми грамайике срйскогjезика, Су
ботица, 22—24 октобар 1997), редакцифа Милка Ивиh, Павле Ивиh, Jудита Планкош, Све
тозар Стиjoвиh, Суботица—Београд, Градска библиотека, Суботица, Народна библиотека
Србифе, Институт за српски jезик Српске академифе наука и уметности, 1999, 307 стр.,
Книжевности jезик XLVII/1—2, Београд 2000, 73—77.
Приказ.
632. Фекете Егон, О граматичко-семантичким проблемима исказа сйало ми je до
некога / до нечега, НJ XXXIII/3—4 (2000), 188—197.
Резиме на немачком.
633. Нinrichs Uwе, Аnalytismus im Serbischen, JФ LVI/3—4, Београд 2000,
1359—1369.
Салитературом.
634. Джонич-Илич В., Суффиксация — один из самых важных и самых интерес
ных способов образования спортивной терминологии и суффиксыэквиваленты в сербском
языке, V международный симпозиум, 155—161, в бр. 1118.
635. Sipka Danko, О statusu glagolske imenice, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 641—645.
Салитературом.
в) Нормативна питаньа и питаньа развоiа кныижевног jезика
636. Дешиh Милорад, Правойис срйског jезика: йриручник за школе, 1. изд. Зe
мун: Нифанса; Српско Сараево: Завод за ушбенике и наставна средства, 2000, 236 стр.
637. Закльучци Одбора за стандардизациjy српског jезика, Закльyчaк бр. 15, Jе
зик данас, Гласило Матице српске за културу усмене и писане речи, IV/12, Нови Сад
2000, 26—27.
638. Jезичке недоумице, Jезик данас, Гласило Матице српске за културу усмене
и писане речи, IV/12, Нови Сад 2000, 28—34.
639. Jерковиh Jован, в бр. 650.
640. Кафиh Борис, Посредна латинизациjа српског jезика, Jезик данас, Гласило
Матице српске за културу усмене и писане речи, IV/12, Нови Сад 2000, 12—16.
641. Лашкова Лили, Нормиране савременог српског jезика у знаку конкуренцифе
jезичких средстава, JФ LVI/1—2, Београд 2000, 569—575.
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642. Милићевић Блажо, Језичке грешке у енигматским листовима, Језик данас,
Гласило Матице српске за културу усмене и писане речи, IV/12, Нови Сад 2000, 24—25.
643. Милићевић Блажо, Видови диференцијације између говора и књижевноје
зичке норме, НЈ XXXIII/3—4 (2000), 381—386.
644. Мићуновић Љубо, Џепни правопис српскога језика: с правописним речни
ком, Српска школска књига, Београд, 2000.
645. Николић Мирослав, Правопис српскога језика — Приручник за школе, НЈ
XXXIII/3—4 (2000), 307—317.
Приказ.
646. Оташевић Ђорђе, Списи Одбора за стандардизацију српског језика II, Ин
ститут за српски језик, Београд, 1999, 323 стр., Лингвистичке актуелности І/1, Београд
2000, 60.
Приказ.
647. Пејовић Радмила, Како се пише: правописни подсетник (илустрације Алек
сандар Вуја), Београд : Р. Пејовић, 2000.
Са речником.
648. Пешикан Митар, в. бр. 650.
649. Пижурица Мато, в. бр. 650.
650. Правопис српскога језика (приредили: Митар Пешикан, Јован Јерковић,
Мато Пижурица), школско издање, екавско, 3. изд., Матица српска, Завод за уџбенике и
наставна средства, Нови Сад — Београд, 2000.
651. Правопис српскога језика — Приручник за школе, в бр. 645.
652. Прћић Љубица, Правопис српског језика: у стрипу (цртеж Душан Вукојев),
Нови Сад, 2000.
653. Списи Одбора за стандардизацију српског језика II, Институт за српски је
зик, Београд, 1999, в. бр. 646.
654. Stevović Savo, Nepravilno pisanje nekih ijekavskih oblika, PR, br. 3—4 (15. mart
2000, Рodgorica), str. 17.
655. Stevović Savo, Kosovar ili Kosovac, PR, br 11—12 (12. septembar 2000, Рodgori
са), str. 8.
656. Stevović Savo, Nepravilno pisanje nekih ijekavskih oblika, PR, br 1—2 (8. februar
2000, Рodgorica), str. 11.
657. Stevović Savo, Nepravilno pisanje nekih ijekavskih oblika, PR, br. 5—6 (17. april
2000, Рodgorica), str. 12.
658. Шипка Милан, „Козарачко коло“ и норма, Језик данас, Гласило Матице срп
ске за културу усмене и писане речи, IV/12, Нови Сад 2000, 21—23.
659. Шипка Милан, О српској правописној терминологији, ЈФ LVI/3—4, Београд
2000, 1411—1418.
Са изворима и литературом.
б60. Шипка Милан, Летилица или лет(j)елица? (За чвршће критеријуме нормира
ња), НЈ XXXIII/3—4 (2000), 244—253.
Са изворима и литературом,
Резиме на енглеском.
г) Дијалекти
661. Богдановић Недељко, Инвентар морфолошке проблематике призренско-ти
мочких говора, СДЗб XLVII (2000) 309—335.
Са литературом.
662. Богдановић Недељко, Судбина неких (нових) вокалних груüа у Призрен
ско-üимочким говорима, Радови 3 (2000, Бањалука), 29—36.
Резиме на руском.
663. Бошњаковић Жарко, Треће лице множине презента у говорима Смедерев
ског Подунавља и дела Јасенице, ЈФ LVI/1—2, Београд 2000, 131—137.
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664. Vlajic Ilija, Rednik sa Zmijanja, Вanja Luka— Веograd — Novi Sad, 2000.
665. Vuêkovié Мarija, Govor kajkavacau Boki. Sociolingvistickiaspekt. JФ LVI/1—2,
Београд 2000, 261—271.
Салитературом.
666. Драгин Гордана, Две прозодиjске подаве говора у сливу Студенице,
ЗбМСФЛ XLIII (2000), 165—171.
667. Драгин Гордана, Лингвогеографски преглед послеакценатских дужина у
Войводини (I), JФ LVI/1—2, Београд 2000, 357—378.
Са картама.
668. Драгичевиh Милан, в бр. 682.




670. "Драгичевиh Милан, О говору Срба околине Градишке, Градишки зборник 1
(1999, Градишка), 37—42,
Резиме на руском.
671. Драгичевиh Милан, О прозодифским односима у проклизи у говору Срба Ла
пачког польa, JФ LVI/1—2, Београд 2000, 399—406.
672. "Буровиh J. Радосав, Лейница (на Косову) у диалекайском окруженьу, Ра
дови Филозофског факултета 1 (1998, Пале), 83—106.
Резиме на енглеском.
673. Жугиh Радмила, О компарации неких именица у jужноморавском говору,
JФ LVI/1—2, Београд 2000, 429—434.
674. Жугиh Радмила, Момчило Златановиh: Речник говора jужне Србиде. Учи
тельски факултет, Вранье, 1998, 491 стр., Лингвистичке актуелности I/2, Београд 2000,
33—41.
Приказ.
675. Златановиh Момчило, в бр. 674.
676. Ивиh Павле, Место говора Малог извора у Црно; Реци меhу српским дифа
лектима, ЗбМСФл XLIII (2000), 249—261.
Рукописовога прилога прoнabен je у заоставштини П. Ивиha, а за штампу га je
приредио Слободан Реметиh.
Салитературом.
677. Jовановиh Миодраг, Замjeници некадашнег полугласника уjaком положaiy
у говорима Црне Горе, Српски jезик V/1—2 (2000, Београд), 407—417.
Резиме на енглеском.
678. Jovanovié Мiodrag, Izgovorne vrijednosti vokala ei ou govoru Pastrovica, Rijeё
— ёasopis za nauku o jeziku i knji2evnosti, VI/1—2 (2000, Niksic), str. 77—88.
Rezime na engleskom.
679. Jовановиh Миодраг, Глас х у паштровском говору, JФ LVI/1—2, Београд
2000, 495—507.
680. Клепикова Г. П., «Общекарпатский диалектологический атлас» и македон
ските диалекты, XXVI научна дискусифа, 31—51, в бр. 835.
Со литература и карта.
681. Клепикова Галина П., Восточно- и южносербские говоры в «Общекар
патском диалектологическом атласе», JФ LVI/1—2, Београд 2000, 515—520.
Са литературом.
682. Кнежевиh Слаhана, Милан Драгичевиh: Списи о западнифим српским гово
рима. Баньа Лука, 2000, 120 стр., Лингвистичке актуелности I/3, Београд 2000, 18—22.
Приказ.
б83. Малин-Турагиh Свeтлaнa, в. бр. 70б.
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684. Марковић Јордана, Говор Заплања, СДЗб XLVII (2000), 7—307.
Са скраћеницама, литературом и регистром речи.
РезИме на енглеском.
685. Марковић Јордана, Соколовић Мирјана, Инвентар прозодема у говору Пе
тровог Села, ЈФ LVI/1—2, Београд 2000, 635—646.
686. Милорадов Дејан, в. бр. 706.
687. Милорадовић Софија Р., Употреба падежа у поморавским говорима пара
ћинског краја, Нови Сад 2000.
Докторска дисертација.
Са библиографијом.
688. Милорадовић Софија, Цртице о говору Срба у Кнежеву и Брањини (Бели
Манастир), ЈФ LVI/1—2, Београд 2000, 665—669.
Са цитираном литературом.
689. Мирић Душанка, О творби ријечи субјективне оцјене у говору околине Ко
ренице (село Михаљевац), ЗбМСФЛ ХLIII (2000), 345—350.
Са библиографијом.
690. Младеновић Радивоје, Акценат придевских речи на југозападу Косова и Ме
тохије, Српски језик V/1—2 (2000, Београд), 357—379.
Са литературом.
Резиме на француском.
691. Младеновић Радивоје, Место акцента именица на југозападу Косова и Ме
тохије, ЈФ LVI/1—2, Београд 2000, 699—725.
Са литературом.
692. Младеновић Радивоје, Футур, потенцијал и императив за прошлост на југо
западу Косова и Метохије, ЗбМСФЛ ХLIII (2000), 363—371.
Са картом.
693. Павловић Слободан, Детерминативни падежи у говору северозападне Боке,
Институт за српски језик САНУ, Београд, 2000.
694. Рenavin Оlga, Роuke iz dijalektološkog atlasa mađarskog jezika u Slavoniji, ЈФ
LVI/3—4, Београд 2000, 779—788.
695. Петровић Веселин, Из акценатске проблематике говора села Бјелојевићи
(код Мојковца), Српски језик V/1—2 (2000, Београд), 835—847.
Са литературом.
696. Петровић Драгољуб, в. бр. 706.
697. Пецо Асим, Остаци неизмјењених скупина: непалатал +ј (ьј) у говорима Бо
сне и Херцеговине, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 447—455.
Са картом.
698. Радић Првослав, Трагом једне Белићеве дијалектолошке екскурзије (О под
јастребачким говорима), Српски језик V/1—2 (2000, Београд), 381—406.
Са литературом.
Резиме на француском,
699. Радовановић Драго, Сугласничке групе шü/шћ и жд/ж) у мајевичком гово
ру, Српски језик V/1—2 (2000, Београд), 419—425.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
700. Ракић-Милорадовић Софија, Адноминални генитив у прелазним косов
ско-ресавским говорима Параћинског Поморавља, ЗбМСФЛ ХLIII (2000), 499—503.
701. Рамић Никола, О једном примјеру јекавског јотовања, ЈФ LVI/3—4, Београд
2000, 925—929.
Са скраћеницама и литературом.
702. Реметић Слободан, Призренско-јужноморавски дијалекат у светлу македон
ског утицаја, XXVI научна дискусија, 87—103, в. бр. 835.
Со литература,
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703. Реметиh Слободан, Израда pjeчника диjалекайски хейерогених средина, Ра
дови 2 (2000, Баньалука), 9—14.
Резиме на руском.
704. Реметиh Слободан, Употреба инструментала у говору источнобосанских
Ера, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 505—521.
Салитературом.
705. Реметиh Слободан, О шhакавизму каканьских и зеничких Срба, JФ LVI/3—4,
Београд 2000, 931—949.
Кльyчне речи и изрази: шhaкaвизам, диjалекатска интерференци]а, источнохерце
говачки (херцеговачко-крафишки) диалекат, источнобосански и}екавскошhакавски дифа
лекат, млаhи икавски диjалекат.
Салитературом.
706. Речник српских говора Воiводине. Св. 1, А—Б, редактор Драгольуб Петро
виh (приредили: Драгольуб Петровиh, Светлана Малин-Бурагиh, Дефан Милорадов, Каhа
Суна)ко), Нови Сад 2000.
Са библиографиjoм.
707. Соколовиh Мирфана, в. бр. 685.
708. Станковиh Станислав, Досадашныa oбaвештеньа о призренско-тимочким го
ворима на власотиначком земльишту и у суседним областима, Српски jезик V/1—2 (2000,
Београд), 761—775.
709. Степановиh Предраг, Иjекавски елементи у екавским говорима Срба у Ма
bapcкoj, JФ LVI/3—4, Београд 2000, 1103—1109.
710. Степановиh Предраг, О говору Буньеваца у селу Чавольу у Маhарскоj,
ЗбМСФЛ XLIII (2000), 559—563.
711. Суботиh Льильана, Падежи са посесивним значеныем у семберийском говору,
ЗбМСФЛ XLIII (2000), 581—588.
Салитературом.
712. Сунаіко Каhа, в бр. 706.
713. Танасиh Срето, Jедан тип сложене предлошко-падежне конструкцифе у гово
ру Вучиjака, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 589—593.
Са цитираном литературом.
714. Тешиh Милосав, Глас в у азбуковачким говорима, JФ LVI/3—4, Београд
2000, 1179—1190.
Са картом.
715. Тупиh Драго, Рефлекси полугласа у говору плавско-гусиньске зоне, JФ
LVI/3—4, Београд 2000, 1281—1284.
Кльyчне речи и изрази: плавско-гусиньска говорна зона, полуглас.
716. Тупиh Драго, Диалекатски (регионални) речници српскогa jезика, Српски
jезик V/1—2 (2000, Београд), 703—711.
Салитературом.
717. Тупиh Драго, Дифалекатски (регионални) речници српскогa jезика, Лингви
стичке актуелности I/3, Београд 2000, 108—110.
Библиографифа.
д) Текстови стари и нови, изданыa; ныихова критика, порекло...
718. Бубало Борbe, Повелье Маре Бранковиh и синова joj Гргура, Бypha и Лазара
манастиру Хиландару, Прил LXV—LXVI/1—4 (1999—2000), 77—105.
719. Грбиh Душица, Знакови старих книга, Библиотека Матице српске, Нови Сад
2000,
720. Демина Евгения И., Первые шаги в изучении рукописи № 21 собрания
Копитара в Люблянской университетской библиотеке, JФ LVI/1—2, Београд 2000,
335—341.
Са литературом.
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721. Jерковиh Вера, Струшки запис Законика цара Стефана Душана. Палеограф
ска и ортографска истраживана, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 263—272.
722. Jовановиh Гордана, Примери српског народног jезика у повельама и испра
вама деспота Стефана Лазаревиha, JФ LVI/1—2, Београд 2000, 489—493.
723. Jовановиh Гордана, Обредна лексика у повельама деспота Стефана Лазаре
виha и деспота hypha Бранковиha, Прил LXV-LXVI/1—4 (1999—2000), 131—133.
724. Маrojevic Radmilo, Casne dvoje posta(h) u Gorskom vijencu, Rijec — casopis za
nauku o jeziku i knjizevnosti, VI/1—2 (2000, Niksic), str. 88—106.
Rezime na ruskom.
725. Момировиh Петар, в бр. 738.
726. Мусакова Елисавета, Нова атрибуция на ръкопис от Черна Гора (ЦИАМ 29),
509—529.
Силустрациjама.
Резимеи на руском и српском.
727. Немировский Евгений, Новые книги о книгах, Археографски прилози /
Уредник Александар Младеновиh. Београд 1979—1998. Кн. 1—20. 500—1000 экз. (Народна
библиотека Србиje, Археографско одельене), АП 22—23, (2000—2001), 539—547.
Приказ.
728. Оkuka Мilos, Jezik u ustavimatriju Jugoslavija, Нrvatske iВоsne i Hercegovine,
Rijеё — ёasopis za nauku o jeziku i njizevnosti, VI/1—2 (2000, Niksic), str. 6—77.
Rezime na engleskom.
729. Остоiиh Бранислав, Jезичка структура црногорских законика 19. ви}ека с
посебним освртом на нихову лексичку сло)евитост, Српски jезик V/1—2 (2000, Београд),
239—249.
Резиме на енглеском.
730. Оstojié Вranislav, Оjezickoj strukturiОpstegimovinskog zakonika za knjazevinu
Сrnu Goru sposebnim osvrtom na njegovu leksicku i tvorbenu semantiku, Zbornik radova,
Pravni fakultet (2000, Роаgorica).
731. Оstojié Вranislav, Dva aspekta jezika Zakonika opséegacrnogorskog i brdskog i
dvanjegova leksickasloja, Zbornik radova Dvjesta godina Zakona opséega crnogorskog i brd
skog, САNU knj, 53, Оdjeljenje drustvenih nauka, knj. 23 (2000, Росіgorica), str. 65—74.
732. Оstojié Вranislav, Оjezièkoj strukturi Zakonika knjaza Danilas posebnim osvr
tom na njegovu jezièku sloievitost, Віbliografski vjesnik, godina XXIX, br. 1 (2000, Сetinje),
Str. 165—173.
733. Петровиh Дамньан, Jедан заборавльени препис Даниловогзборника, Прил
LXV-LXVI/1—4 (1999—2000), 143—144.
734. Петровиh Радомир Д., Угребани знаци на сцени „Свети Алимпиje" у при
прати манастира Грачанице, АП 22—23 (2000—2001), 479—507.
Силустрациjама.
Резимеи на руском и српском.
735. Пижурица Мато, Тумаченые НБегошевог стиха: „bеси, Марко, нагнута дели
jo?", ЗбМСФЛ XLIII (2000), 457—461.
736. Синдик Надежда Р., Приновльене рукописне, старе и ретке штампане кныиге
у библиотеци Српске православне епархи}е будимске у Сентандpejи, АП 22—23
(2000—2001), 401—443.
Силустрациjама.
Резимеи на руском и српском.
737. Станковиh Радоман, Водени знаци хиландарских српских рукописних кни
га XIV века, АП 22—23 (2000—2001), 7—399.
Саскраheницама, регистром рукописа, регистром водених знакова на српском и
француском и илустрациjама.
Резимси на руском и српском.
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738. Стари српски записи и натписи из Воiводине. Кны. 4. (Сакупио и обрадио
Петар Момировиh), Матица српска, Покрафински завод за заштиту споменика културе
Вojводине, Нови Сад 2000.
I)) Историjа српског jезика
739. Грковиh-Меішop Jacмина, Историjа српског jезика, Хуманистичке науке,
Београд 2000, 199—204, в бр. 1180,
740. Грковиh-Мейшор Jacмина, Слово о Александру Трофанском у Велешком
зборнику, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 143—147.
741. Грковиh-Мефшор Jacмина, Хиландарска апокалипса Joвана Богослова (Хил
474), JФ LVI/1—2, Београд 2000, 311—320.
742. Драгин Наташа, О jезику надгробне речи деспоту Турbу Бранковиhy, JФ
LVI/1—2, Београд 2000, 379—386.
Кльyчне речи: надгробнареч деспоту hyphy Бранковиhу, српскословенски jезик,
фонетске и морфолошке карактеристике.
743. Иванов С. А., в. бр. 763.
744. Jерковиh Jован, Лезик Лакова Игнатовиha и данашныи говори Срба у околи
ни Будимпеште, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 273—278.
745. "Ковачевиh Милош, Досийejево намjерениje а Вуково осйваренье: срйски
народни за кныuжевни jезик. Наша школа, часопис за теориjy и праксу васпитаньа и обра
зована, бр. 1—2, Баньа Лука, 1996, стр. 128—140.
746. Lalovié R. Rade, Profesionalni pristup Njegosu (Radmilo Маrojevic, „Gorski vi
jenac — izvorno ёitanje", Niksic/Beograd 1999), PR, br. 3—4 (15. mart2000, Роаgorica), str. 22.
Рrikaz.
747. Luketié Міroslav, Sava Inok i prvi srpski bukvar, PR, br. 1—2 (8. februar 2000,
Родgorica), str. 13,
748. Маrojevic Radmilo, Gorskoga vijenca antikomentari II, Віbliografski vjesnik, go
dima XXIX, br. 1 (2000, Сetinje), str. 175—189.
Literatura.
749. Мароiевиh Радмило, Нека питана критике текста Горског виденца(II), Срп
ски jезик V/1—2 (2000, Београд), 251—276.
Резиме на руском.
750. Милановиh Александар, Кныижевни jезици код Срба, КныJXLVII/3—4 (2000),
77—87,
751. Младеновий Александар, Два прилога о славеносрпском книжевном jезику,
ЗбМСФЛ XLIII (2000), 351—361.
Салитературом.
752. Младеновиh Александар, Млади Лован Стефиh — о српском книжевном jези
ку и писму на почетку свог списательскограда, JФ LVI/1—2, Београд 2000, 687—697.
Са литературом.
753. "Николиh Видан,Два сйорна йийаньа о филолошком раду Луке Георгиjевиha
Милованова, Радови Филозофског факултета 1 (1998, Пале), 67—82.
Резиме на енглеском.
754. Павловиh Слободан, Перформативи у старосрпскоj правноекономскоj пи
смености, JФ LVI/3—4, Београд 2000, 763—770.
Са референцама.
755. Павловиh Слободан, Српска повельа као комплексан говорни чин обеhана,
ЗбМСФЛ XLIII (2000), 405—415.
Са цитираном литературом.
756. Паниh-Бабиh Бильана, Посесивни суфикс -ыйь у Мирославльевом jеванbельy,
Радови 2 (2000, Баналука), 23—38.
Резимс на енглсском.
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757. Стефановиh Димитриje Е., О административном jезику Сентандpejaца у
друго] половини XVIII века, JФ LVI/3—4, Београд 2000, 1111—1120.
758. Стефановиh Димитриje Е., Напомeнe o jезику наістариjег српског четворо
jеванbельа, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 565—571.
759. Стофановиh Jелица, Синтаксичко-семантички и морфолошки узроци гублье
на старог локатива без предлога, JФ LVI/3—4, Београд 2000, 1129—1140.
760. Стофановиh Jелица, Особености двофине у Бjелопольском четвopojeвaнbельy,
Српски jезик V/1—2 (2000, Београд), 489—499.
Резиме на руском.
761. Стоiменовиh Чедомир, Употреба апсолутног датива и зависне временске ре
ченице у„Житифу Стефана Дечанског" (Дечански препис), НССУВД29/1 (2000), 297—305.
Резиме на руском.
762. Танасиh Срето, „Босанска вила" о српском jезику, JФ LVI/3—4, Београд
2000, 1161—1168.
763. Трифуновиh Борbе, Б. Н. Флоря, А. А. Турилов, С. А. Иванов, Судьбы Ки
рилло-Мефодиевской традиции после Кирилла и Мефодия, Санкт-Петербург, Алетейя,
2000, 314 стр., Прил LXV-LXVI/1—4 (1999—2000), 250.
Приказ.
764. Турилов А. А., в. бр. 763.
765. Флоря Б. Н., в. бр. 763.
766. Неrrity Peter, Vuk — from Gersic to Аtanackovic, ЗбМСФЛ XLIII (2000),
631—63б.




768. Schütz Joseph, Ein Beispiel frühen Аrgots aus Dubrovnik (In: Zakon o rudnicima
despota Stefana, Artikel 38), ЗбМСФЛ XLIII (2000), 647—650.
Салитературом.
e) Стил
769. Воiovic Ivana, Радоie Симиh: Стилистика српског jезика I. Научно друштво
за негованье и проучаванье српског jезика, Филолошки факултет, Београд, 2000, 228 стр.,
Лингвистичке актуелности 1/3, Београд 2000, 31—32.
Приказ.
770. Вуковиh Ново, в бр. 781.
771. Gajda Stanislav, в бр. 778.
772. Грицкат Ирена, Подаве метафоричности у прилозима, JФ LVI/1—2, Београд
2000, 301—309.
773. Jовановиh Jелена, в бр. 782.
774, Ковачевиh Милош, Стилистика и граматика стилских фигура, 3. допун,ено
и изменено изд., „Кантакузин", Крагуjевац, 2000.
Са библиографиjoм и регистрима.
775. Ковачевиh Милош, Белиheви погледи на стилистику, Српски jезик V/1—2
(2000, Београд), 127—143.
Резиме на енглеском.
776. Милановиh Александар, Конкуренциjа деагентизованих реченица при гене




777. Милановиh Александар, Стереотипности креативносту структури новин




778. Николиh Видан, Stylistyka — модерни меhународни часопис, Славистика,
кн. IV, Београд 2000, 273—277.
Приказ осам бро)ева часописа Stylistyka (I—VIII), гл. уредник: Stanisław Gajda
(Орole), Polish Academy of Sciences, Committe of Linguistics — Warsaw, Institute of Polish
Language — Сracow, Pedagogical University, Institute of Polish Philology — Ороle,
1992—1999.
779. Пенчич С., Поэтические формулы и стилистические приемы, V между
народный симпозиум, 61—67, в. бр. 1118.
780. Raonic-Lekovic Svetlana, Nauёni i funkcionalni stil, PR, br. 5—6 (17 april 2000,
Роqgorica), str. 15.
781. Симиh Радоie, Стручноypabена и добро промишльена книга. Приказ кыиге:
Ново Вуковиh, Пуйеви сйилисйичке иде)e, Jасен, Никшиh, 2000, Српски jезик V/1—2
(2000, Београд), 851—854.
Приказ.
782. Симиh Радоie, Поетолошка и лингвистичка структура jезика Васка Попе.
Приказ кныиге: Jелена Jовановиh, Поейска грамайика Васка Пойе, Научно друштво за не
гованые и проучаванье српског jезика, сериja V, Мала лингвистичка библиотека, бр. 1, Бео
град, 2000, Српски jезик V/1—2 (2000, Београд), 881—885.
783. Симиh Радоie, Стилизациja y jезику, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 541—554.
784. "Симиh Радоie, Вариjациjа и вариjанйе у сйилисйици, Радови Филозофског
факултета 1 (1998, Пале), 13—44.
Резиме на енглеском.
785. Симиh Радоie, Стилистика српског jезика 1, Принципи стилске анализе, фо
но-стилистика, Филолошки факултет Београд (Научно друштво за негованые и проучаванье
српског jезика, сер. 3, Ушбеници, бр. 1), Београд 2000.
786. Симиh Радоie, Стилистика фониjских структура у Андриheвoj Травничко)
хроници, КныJ XLVII/3—4 (2000), 15—36.
787. Симиh Радоie, в. бр. 769.
788. Стерьепулу Э. А., Симптоматические поэтические ряды в поэтическом
тексте, ЗбМСС 58—59 (2000), 159—169.
789. Stylistyka (I—VIII), в бр. 778.





791. Богдановиh Неделько, Дунbеркса лексика сеоског градительства, ГлEИ XLIX
(2000), 147—153.
Кльyчне речи: село, дунbерин, куha, граhа, алат.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
792. Богдановиh Неделько, Анатомска лексика у македонскоj географскоj терми
нологии, JФ LVI/1—2, Београд 2000, 125—130.
793. Недельков Льильана, Из во]воhанске пчеларске терминологиіе, ЗбМСФЛ
XLIII (2000), 385-394.
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794. Сикимиh Биљана, Терминологија производње дрвеног угља у селу Равна
Гора, ЈФ LVI/3—4, Београд 2000, 1009—1028.
Са литературом.
IX. Македонски језик
795. Алексова Гордана, За две наставни единици по граматика (во VII и во VIII
одделение), ЛЗб XLVII/3 (2000), 75—79.
Прилог КОН МеТОДИКa На МаКeДОНСКИОТ јазик.
796. Алексова Гордана, Принципот на системност и последователност низ содр
жинте по стилистика, ЛЗб XLVII/1—2 (2000), 105—110.
Со литература.
797. Андоновска Христина, Снежана Веновска-Антевска, Лидија Тантуровска,
За јазикот во упатствата на лековите и во рекламниот материјал посветен на нив, Маке
донскиот јазик во јавното општење, 306—323, в. бр. 869.
Со литература.
798. Андоновска Христина, Интенцијално-синтаксички речник на македонските
глаголи, том II (3—К) (ИМЈ „Крсте Мисирков“, Скопје 1997), МЈ XLVIII—L/1997—1999
(2000), 329—335.
Приказ. |-
799. Андријевска Наталија, Преводот на čipxй во македонските црковнословен
ски текстови, МЈ XLVIII—L/1997—1999 (2000), 311—319.
Со литература.
800. Андријевска Наталија, Мито Миовски, Хлудов паримејник — лингвистичка
анализа, „Метаморфоза“, Скопје 1996, 320 стр., МЈXLVIII—L/1997—1999 (2000), 351—355.
Приказ.
801. Аргировски Мито, Болавицата и блениката во македонските говори,...,
XXVI научна дискусија, 147—153, в. бр. 835.
Со литература.
802. Атанасова-Никулеску Елена-Јоана, За употребата на накои туѓи зборови во
македонскиот јазик на радиото и телевизијата, Македонскиот јазик во јавното општење,
258—265, в бр. 869.
803. Бендевска Елена, ХII државен натпревар по македонски јазик и литература
за средното образование и ХХIII државен натпревар по македонски јазик и литература за
основното образование, ЛЗб XLVП/1—2 (2000), 151—155,
Хроника.
804. Бицевска Кита, Употребата на носовките во ракописите од северна Македо
нија, Македонистика б (2000), 91—143.
805. Божиновски Здравко, Првата анализа за јазичните состојби во општина Би
тола, Македонскиот јазик во јавното општење, 187—196, в. бр. 869.
806. Бојковска Стојка, Наставникот — фактор во изградувањето на јазичната
култура кај ученикот, Македонскиот јазик во јавното општење, 148—153, в. бр. 869.
Со литература.
807. Бојковска Стојка, Учебникарската дејност на Благоја Корубин, Прилози од
студискиот ден, 65—71, в. бр. 902.
Скратена верзија од истоимениот реферат.
808. Брозовиќ Далибор, Стандардизација на македонскиот јазик во светлината на
социолингвистичката типологија, Процесот на стандардизацијата на македонскиот јазик,




809. Велева Славица, Јадранка Владова, Лилјана Минова-Гуркова, Томислав
Треневски, Ставови за литературата — ставови за животот, Скопје, 1996, 146 стр., МЈ
XLVIII—L/1997—1999 (2000), 377—379.
Приказ.
810. Велева Славица, Тенденции во зборообразувањето во публицистичкиот
стил, Македонскиот јазик во јавното општење, 206—210, в. бр. 869.
811. Велјановска Катерина, Фразеолошки изрази соо компонентата глава во ма
кедонскиот јазик, Предавања, 23—34, в. бр. 901.
Со литература,
812. Велковска Снежана, Затворена синџирна врска, Прилози од студискиот ден,
60—64, в. бр. 902.
Прилог кон македонската синтакса.
813. Велковска Снежана, За функционалните стилови во македонскиот јазик, МЈ
XLVIII—L/1997—1998 (2000), 93—128.
Со литература
814. Велковска Снежана, Правопис-узуснорма, Македонскиот јазик во јавното
општење, 52—58, в. бр. 869.
Со литература.
815. Веновска-Антевска Снежана; Билјана Маленко, Благоја Корубин и народ
ните говори, Прилози од студискиот ден, 7—12, в. бр. 902.
Со литература.
816. Веновска-Антевска Снежана, Благоја Корубин како основоположник на ма
кедонската социолингвистика, Прилози од студискиот ден, 72—76, в. бр. 902.
Со литература.
817. Веновска-Антевска Снежана, За сложените синтаксички конструкции, При
лози од студискиот ден, 57—59, в. бр. 902.
Прилог кон македонската синтакса.
818. Видоески Божидар (1920—1998), Македонски јазик XLVIII—L/1997—1999
(2000), I—V.
Воведна статија од Редакцијата на сп. „Македонскиот јазик“, година XLVIII—L за
1997—1999 г.
819. Видоески Божидар, Текстови од дијалектите на македонскиот јазик, Инсти
тут за македонски јазик „Крсте Мисирков“ (Скопје 2000), 442, 8.“
Со литература.
820. Видоески Божидар, Фонолошки бази на говорите на македонскиот јазик,
Македонска академија на науките и уметностите, Скопје 2000, 322, 8.“
821. Видоески Божидар, в. бр. 903.
822. Владова Јадранка, Свест за потребата од континуитет (Кон зборникот „Втор
научен собир на млади македонисти“, Скопје 1995), МЈ XLVIII—L/1997—1999 (2000),
380—385.
Приказ.
823. Владова Јадранка, Црноризец Храбар во средношколската програма, ЛЗб
XLVII/1—2 (2000), 95—100,
824. Гајдова Убавка; Веселинка Лаброска, Ареалите на членската морфема кај
именките на машки род во еднина што завршуваат на консонант (според картотеката на
МДА), XXVI научна дискусија, 203—215, в. бр. 835.
Со литература и карти.
Прилог кон македонската морфологија.
825. Гантар Кајетан, Некои проблеми на двојезичноста во античкиот Рим, Прил
ману xxiii/1—2 (1998/2000), 77—90.
Резиме на германски.
826. Геговски Дејан, Околу спортската терминологија, Македонскиот јазик во
јавното општење, 301—305, в. бр. 869.
Со литература.
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827. Георгиевски Георги, Предметна да- реченица при глаголски предикат, МЈ
XLVIII—L/1997—1998 (2000), 75—92.
Прилог КОН Македонската СИНТакса.
Со литература.
828. Гочкова-Стојановска Татјана, Ст. Бојковска, Сл. Велева, К. Велјановска,
Сн. Велковска, Сн. Веновска-Антевска, С. Саздов, Т. Треневски и Ж. Цветковски, Маке
донскиот јазик во јавното општење во Република Македонија, Скопје 1995, 359 стр., МЈ
XLVIII-L/1997—1999 (2000), 385—389.
Приказ.
829. Груевска-Маџоска Симона, Јазикот и стилот на колумната „Сакам да
кажам“ од Горан Михајловски во весникот „Вечер“, Македонскиот јазик во јавното оп
штење, 234—241, в. бр. 869.
Со литература.
830. Гуркова Александра, Несомнен придонес во проучувањата на синтаксата на
старо(црковно) словенскиот јазик (Radoslav Većerka, Altkirchenslavische /altbugarische/
Syntax, Monumenta Linguae Slavicae, Freiburg), МЈXLVIII—L/1997—1999 (2000), 336—348.
Приказ за II-иот том.
831. Гуркова Александра, егда(же) во Крнинскиот дамаскин, МЈ XLVIII-L/
1997—1999 (2000), 287—310.
Со литература
832. Гуркова Александра, Музиката и јазикот, Македонскиот јазик во јавното
општење, 102—107, в. бр. 869.
833. Давкова-Горгиева Светлана, Коста Пеев. Речник на македонските говори
во југоисточниот егејски дел (НИП „Студентски збор“, Скопје 1999), ЛЗб XLVII/3 (2000),
103—107.
Приказ.
834. Давкова-Горгиева Светлана; Олгица Додевска-Михајловска, За називите
на производите од месо во македонскиот јазик, Македонскиот јазик во јавното општење,
289—295, в. бр. 869.
835. XXVI научна дискусија на ХХХII меѓународен семинар за македонски ја
зик, литература и култура. (Главен и одговорен уредник Томислав Тодоровски), Универ
зитет „Св. Кирил и Методиј“ — Меѓународен семинар за македонски јазик, литература и
култура (Скопје 2000), 596, 8°.
Содржи реферати од областа на лингвистиката („Ареална лингвистика — теорија
и методологија во чест на Божидар Видоески“, „Македонскот јазик наспрема другите
јазици“), литературата и фолкорот.
836. Дмитровски Тодор, Неотпорности во јазикот на нашите писатели, Македон
скиот јазик во јавното општење, 46—51, в. бр. 869.
837. Додевска-Михајловска Олгица, За развојните тенденции во лексичкото зае
мање врз примери од литературни текстови на Коле Чашуле, Прилози од студискиот ден,
13—20, в. бр. 902.
Со литература.
838. Додевска-Михајловска Олгица, Зборообразувачки особености во романите
на Коле Чашуле, Македонистика 7 (2000), 3—103.
Со литература.
839. Дрвошанов Васил, Јазикот во изборните програми на политичките партии,
Македонскиот јазик во јавното општење, 211—228, в. бр. 869.
Со литература.
840. Ефтимовска Тања, Негацијата во романот „Последните селани“ од Петре М.
Андреевски, ЛЗб XLVII/3 (2000), 59—67.
Прилог кон македонската стилистика.
Со литература.
Библиографија 227
841. Златковска Марија, Горѓи Јованчевски, Информатичките термини во маке
донскиот јазик, Македонскиот јазик во јавното општење, в. бр. 869, 266—282.
Со литература.
842. Иванова Олга, в. бр. 903.
843. Илиевска Красимира, Размисливуња за фирмите, Македонскиот јазик во
јавното општење, 324—335, в. бр. 869.
844. Илиевски Петар Хр., Животот на Микенците во нивните писмени сведо
штва со посебен осврт кон ономастичките и проспороизводи, Македонска академија на
науките и уметностите, Скопје 2000, 423, 8.“
Резиме на англиски.
Со предговор, библиографиja и индекси.
845. Илиевски Петар Хр., Микенски бробени лични имиња, Прил МАНУ
XXIII/1—2 (1998/2000), 19—42.
Резиме на англиски.
846. Интенцијално-синтаксички речник на македонските глаголи. Том III:
Л-О. Редактор Снежана Велковска. (Во обработка на Благоја Корубин, Снежана Велков
ска и соработниците: Снежана Веновска-Антевска, Лидија Тантуровска. Институт за ма
кедонски јазик „Крсте Мисирков“ (Скопје 2000), 425, 8°.
847. Јанчулева Ружица, „Дванесетте“ од Александар Блок во препев на Гане То
доровски, ЛЗб XLVII/1—2 (2000), 53—58.
Со литература
848. Јачева-Улчар Елка, Македонскиот јазик во еден превод на печатен матери
јал наменет за децата со едукативна содржина. Македонскиот јазик во јавното општење,
128—134, в. бр. 869.
Со литература.
849. Јованова-Грујовска Елена, Разговорната лексика во „Пулс“, Македонскиот
јазик во јавното општење, 229—233, в. бр. 869.
850. Јорданов Раде, Епонимскиот терминолошки корпус во македонската меди
цинска терминологија, Македонскиот јазик во јавното општење, 283—288, в. бр. 869.
851. Јорданоски Јордан, Раната стандардизација на говорот и јазикот како основа
за намалување на грешките во експонираната комуникација (индиректна методска по
стапка), Македонскиот јазик во јавното општење, 166—174, в. бр. 869.
852. Јосифовска Мери, Личното име и нормата, Македонскиот јазик во јавното
општење, 108—118, в. бр. 869.
Со регистар на личните имиња и литература.
853. “Кајчевски-Мичо Митре Ј., Неуништливи корени — Преспа во минатото и
сегашноста, изд. авторот (Скопје 1998), 228, 8.“
Резиме на англиски.
Монографијата содржи и прилози за долнопреспанскиот говор.
Со белешка за авторот и литература
854. Каранфиловски Максим, Енџевардарскиот говор, Предавања, 35—52, в. бр.
901.
Со карта.
855. Каранфиловски Максим, Јазикот во образованието, Македонскиот јазик во
јавното општење, 143—147, в. бр. 869.
856. Каранфиловски Максим, Јазикот наш денешен (Кон петата книга на Благоја
Корубин „Јазикот наш денешен“, Скопје 2000), ЛЗб XLVII/3 (2000), 99—101.
Приказ.
857. Киш Маријана, Ареалите во македонската ботаничка лексика, ХXVI научна
дискусија, 155—169, в. бр. 835.
Со литература и карти.
858. Киш Маријана, Називите синко и браüко во конверзација (Ареален аспект),
Македонскиот јазик во јавното општење, 343—349, в. бр. 869.
Со карта.
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859. Коробар-Белчева Марија, Развојот на македонските презимиња, Предавања,
53—68, в. бр. 901.
Со литература.
860. Коробар-Белчева Марија, Теориските и методолошките поставки во онома
* истражувања на проф. Божидар Видоески, ХXVI научна дискусија, 115—120, в.
р. |-
861. Коробар-Белчева Марија, Улогата и значењето на литературнојазичната
норма, Македонскиот јазик во јавното општење, 7—11, в. бр. 869.
862. Костовска Весна, Правописните и фонетските особености на Македонското
четвороевангелије, МЈ XLVII—L/1997—1999 (2000), 273—278.
Со литература
863. Костовски Марјан, Јазична самоанализа на писмена работа, ЛЗб XLII/3
(2000), 91—94.
Прилог кон методика на македонскиот јазик.
864. Кошка Рајна, Литературниот текст во училницата (и вон неa), ЛЗб
XLVII/1—2 (2000), 101—104.
За наставата по англиски јазик.
865. Макаријоска Лилјана, Важен извор за најстарата македонска кирилска пи
сменост (Зденка Рибарова и Зое Хауптова, Григоровичев паримејник, 1. текст со критички
апарат, Скопје 1998), ЛЗб XLVII/1—2 (2000), 123—126.
Приказ.
866. Макаријоска Лилјана, Нова книга во едицијата Македонски средновековни
ракописи (Карпинско евангелие, Македонски средневековни ракописи, кн. IV, При
леп-Скопје 1995), МЈ XLVIII—L/1997—1999 (2000), 360—365.
Приказ.
867. Макаријоска Лилјана, Нов научен труд посветен на македонското ракопи
сно наследство (Емилија Црвенковска, Загрейски приод, Стари текстови VII, Институт за
македонски јазик „Крсте Мисирков“ — Скопје 1999), ЛЗб XLVII/3 (2000), 109—111.
Приказ.
868. Макаријоска Лилјана, Семантичките категории кај девербативните именки
во македонските црковнословенски ракописи, ЛЗб XLVII/3 (2000), 43—47.
869. Македонскиот јазик во јавното општење. Зборник на трудови од собирот
одржан на 18—19. февруари 1999. (Редакциски одбор: Живко Цветковски, Стојка Бојков
ска, Марија Коробар-Белчева, Снежана Велковска, Олгица Додевска-Михајловска). Ин
ститут за македонски јазик „Крсте Мисирков“ (Скопје 2000), 354, 8°.
Јазикот наш денешен кн. 3.
870. Марков Борис, Понови согледувања за калките во македонскиот јазик ...,
XXVI научна дискусија, 321—329, в. бр. 835.
Со литература.
871. “Маркоска Анета, Логичката семантика како општа теорија на јазичките
структури. Еден систем на интензионалната логика и македонскиот јазик, Докторска ди
сертација — резиме. Ментор Виолета Панзова, Универзитет „Св. Кирил и Методија“ —
Филозофски факултет (Скопје 1998), 15, 4.“
872. Минова-Гуркова Лилјана, За термините лиüераüурен и сüандарден јазик и
за македонскиот стандарден јазик, ЛЗб XLVII/1—2 (2000), 17—22.
873. Минова-Гуркова Лилјана, Проширување на употребата?, ЛЗб XLVIII/1—2
(2000), 111—113.
За употребата на кратките дативни личнозаменски форми и на соодветната кратка
форма на лично повратната заменка во македонскиот јазик.
874. Минова-Гуркова Лилјана, Релативната реченица во градскиот охридски го
вор, XXVI научна дискусија, 23—30, в. бр. 835.
875. Минова-Гуркова Лилјана, Синтакса на македонскиот стандарден јазик,
„Магора“ (Скопје 2000), 335, 8.“
Со библиографиja и индекс.
Библиографија 229
876. Минова-Гуркова Лилјана, Прашањето на кодификацијата во монографиите
објавени во рамктие на проектот „Современи промени во словенските јазици“, Процесот
на стандардизацијата на македонскиот јазик, 29—35, в. бр. 232.
РезИме на англиски.
877. Минова-fуркова Лилјана, Современи состојби во македонскиот јазик, Пре
давања, 69—84, в бр. 901.
878. Миовска Весна, Грешки при употребата на големата буква во печатот, Маке
донскиот јазик во јавното општење, 74—83, в. бр. 869.
Со литература.
879. Миркуловска Бистрица, Македонскиот јазик во печатот за учениците од
основноучилишна возраст, Македонскиотјазик во јавното општење, 154—165, в. бр. 869.
880. Миронска-Христова Валентина, Меѓународен симпозиум „Војдан Поп Ге
оргиев -Чернодрински — живот и дело“, ЛЗб XLVII/3 (2000), 125—128.
Хроника.
881. Митева Димка, Ново, изменето и проширено издание на Правописот на ма
кедонскиот литературен јазик („Просветно дело“, Скопје 1998, 176 стр.), МЈ.
XLVIII—L/1997—1999 (2000), 392—394.
Приказ.
882. Митков Маринко, Кон презименскиот модел Чамински, Прилози од студи
скиот ден, 21—26, в. бр. 902.
Прилог кон македонската ономастика,
883. Митков Маринко, в. бр. 882.
884. Неделковска Мила, Македонските еквиваленти на партиципите од кла
сичните граматики, Прилози од студискиот ден, 27—34, в. бр. 902.
885. Никодиновски Звонко, Семиологијата на окото во македонскиот јазик
(посл. Очите се огледало на душата, XXVI научна дискусија, 263—292, в. бр. 835.
Со литература.
886. Николовска Јелица, Македонскиот јазик во проектните процеси на предучи
лишното воспитание и на основното образование, Македонскиот јазик во јавното опште
ње, 135—139, в. бр. 869.
887. Николовски Атанас, Проф. д-р Томе Саздов (1934). 65 години живот, 40 го
дини дејност, ЛЗб XLVII/2 (2000), 3—7.
888. Николовски Атанас, Актуелниот статус на македонскиот јазичен стандард
во образованието, ЛЗб XLVII/1—2 (2000), 89—93.
889. Николовски Атанас, Македонскиот јазик во говорот на децата, учениците и
наставниците во предучилишното и во основното воспитание и образование, Македон
скиот јазик во јавното општење, 140—142, в. бр. 869.
890. Огненовски Трајко, Невербална парајазична народна комуникација — нему
штен јазик (паралингвистика) (I) а) Вокални карактеризатори, XXVI научна дискусија,
217—247, в. бр. 835.
Резиме на македонски јазик.
Со примери од македонскиот јазик.
891. Пандев Димитар, Традиционалноста наспроти антитрадиционалноста на ма
кедонското писмо и правопис, Процесот на стандардизацијата на македонскиот јазик, в.
бр. 232, 49—53.
Резиме на француски.
892. Пандев Димитар, Тиквешкиот зборник — лингвистичка анализа, Македони
стика 6 (2000), 3—90.
Со литература.
893. Пандев Димитар, Развојот на македонското писмо, Предавања, 331—336, в.
бр. 901.
894. Пановска-Димкова Искра, За новото издание на Правописот на македон
скиот литературен јазик, ЛЗб XLVII/3 (2000), 95—98.
Приказ.
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895. Papazoglou Famoula, Le language macédonien antique, ЈФ LVI/3—4, Београд
2000, 771—777.
896. Пеев Коста, За народната идиоматика во македонскиот јазик, ЗбМСФЛ ХLIII
(2000), 417—421.
897. Пеев Коста, Лингвистичка анализа на „Раните ракописи на Крсте П. Мисир
ков на македонски јазик“, Предавања, 85—100, в. бр. 901.
898. Пеев Коста, Литературниотјазик и народните говори, Македонскиот јазик во
јавното општење, 23—31, в. бр. 869.
890. Пеев Коста, Пробив на лингвистичката географија во македонската наука за
јазикот (низ делото на Б. Видоески), XXVI научна дискусија, 15—22, в. бр. 835.
891. Пејовиќ Ружица, Правописни недоследности, Македонскиот јазик во јавно
то општење, 84—95, в. бр. 869.
Со литература.
892. Петковска Благица, Блаже Конески за оформувањето и кодификацијата на
македонскиот јазик, ЛЗб XLVII/1—2 (2000), 23—28.
Со литература.
893. Петковска Благица, За некои јазични особености на македонските ерминии
од XIX век, МЈ XLVIII—L/1997—1999 (2000), 251—272.
Дел од дисертацијата „Лексиката на македонските ерминии од XIX век, Скопје
1998.
Со литература.
894. Петковска Благица, Македонскиот јазик на часот по фискултура. Термин за
простите вежби, Македонскиот јазик во јавното општење, 296—300, в. бр. 869.
895. Петрова Снежана, За имињата на јавните услужни објекти, Македонскиот
јазик во јавното општење, 340—342, в. бр. 869.
Со литература.
896. Петроска Елена, За семантиката на материјалните именки, ЛЗб XLVII/3
(2000), 49—58.
Прилог кон македонската морфологија.
Со литература
897. Петроска Елена, The Morphology and Semantics of Doublet Derived Imperfecti
ve Verbs in Modern Standard Macedonian.
(Морфологијата и семантиката на дублетите изведени имперфективни глаголи во
современиот стандарден македонски јазик — докторска дисертација на Ј. Д. Хамфрис од
бранета на Универзитетот во Чикаго, САД, во 1997 година), МЈ XLVIII—L/1997—1999
(2000), 326—328.
Приказ.
898. Пјанка Влоѓимјеж Семантичките категории и нивното изразување во маке
донскиот јазик (морфологија), Пристапни предавања, прилози и библиографија на новите
членови на Македонската академија на науките и уметностите XIII (2000), 241—264.
Со куса биографиja и библиографија на трудовите на В. П.
899. Плотникова Анна, Македонская этнокультурная лексика в ареальной
перспективе (самовила и стија), XXVI научна дискусија, в. бр. 835, 71—86.
900. Поп-Атанасова Стоја, Несловенската лексика во средневековната македон
ска химнографија, ЛЗб XLVII/1—2 (2000), 29—36.
901. Предавања на XXXII меѓународен семинар за македонски јазик, литера
тура и култура, Охрид, 9—26. август 1999 година. (Главен и одговорен уредник Томислав
Тодоровски). Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, Меѓународен семинар за македонски
јазик, литература и култура (Скопје 2000), 309, 8.“
Содржи реферати од областа на јазикот, литературата и културата, извештај за ра
ботата на Семинарот и адреси на учесниците.
Библиографија 231
902. Прилози од студискиот ден посветен на Благоја Корубин. Одржан на 13.
03. 1998 год. Редактор: Снежана Велковска. Институт за македонски јазик „Крсте
Мисирков“ (Скопје 2000), 77, 8.° Јазикот наш денешен кн. 2.
Собир по повод тригодишнината од смртта на македонскиот лингвист Благоја Ко
рубин.
903. Радиh Првослав, Из најновије македонске ономастичке продукције. Приказ
књига: 1. Божидар Видоески, Географската терминологија во дијалектите на македонски
от јазик, МАНУ, Скопје, 1999, 2. Олга Иванова, Студии од топонимијата и антропоними
јата, Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“, посебни изданија, книга 30, Скопје
1999; 3. Трајко Стаматоски, Маринко Митков, Јазикот на имињата, Матица македонска,
Скопје, 2000. Српски језик V/1—2 (2000, Београд), 863—868.
904. Ралповска Елизабета, Некои метафорични значења на глаголската лексема
оди, ЛЗб XLVII/1—2 (2000), 47—52.
Со библиографија.
905. Ристески Стојан, Стенографски белешки од првата јазична комисија, Факси
мил, „Менора“ (Скопје 2000), 125, 4.“
906. Ристески Стојан, Прилози нза историјата на македонскиот јазик, „Масеdonia
Primas“ (Охрид 2000), 286, 8.“
Со библиографија.
907. Ристовски Блаже, Мисирковата кодификација во светлоста на кодификаци
јата на соседните словенски јазици, Процесот на стандардизацијата на македонскиот ја
зик, 55—71, в. бр. 232.
Резиме на англиски.
908. Ристујчин Петре, Нерет и неговиот говор, Македонистика 7 (2000), 105—165.
Прилог кон македонската дијалектологија,
Со текстови.
909. Саздов Симон, За функционалноста на некои правописни правила (од аспект
на јазикот во печатените медиуми), Македонскиот јазик во јавното општење, в. бр. 869,
65—73.
Со литература.
910. Седакова Ирина А., Балканославянские святочные демоны в ареальном
освещении, XXXVI научна дискусија ..., 53—69.
Со литература и карти.
911. Симјановски Бошко, Уставот и фирмите, Македонскиот јазик во јавното оп
штење, в бр. 869, 336—339.
912. Симовска Лидија, Слободата на јазикот во творештвото, ЛЗб XLVII/3
(2000), 129—130.
Хроника.
913. Солецка Казимјера М., Грешки во транскрипцијата на полските имиња во
македонските текстови, Македонскиот јазик во јавното општење, 246—252, в. бр. 869.
914. Спасов Људмил, За граматиката на македонскиот литературен јазик (Lunt Н.
G. 1952. А Grammar of the Macedonian Literary Language. Skopje), Државно книгоиздател
ство на Македонија, Предавања, 323—329, в. бр. 901.
915. Спасов Људмил, О Граматици македонског књижевног језика Хораса Г.
Ланта, ЈФ LVI/3—4, Београд 2000, 1051—1058.
Са литературом.
916. Спасов Људмил, Значењето на граматиката на Хораст Г. Лант за афирмаци
јата на македонскиот јазик, Прил МАНУ XXIII/1—2 (1997/2000), 91—113.
Резиме на англиски.
Со литература.
917. Спасов Људмил, Посебноста на македонскиот јазик како одраз на неговата
историја, Македонскиот јазик во јавното општење, 32—45, в. бр. 869.
Со литсратура.
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918. Стаматоски Трајко, Од лексиката на беровскиот говор, XXVI научна диску
сија, 129—146, в. бр. 835.
Прилог кон македонската дијалектологија.
919. Стаматоски Трајко, Примената на македонскиот литературен јазик денес,
Македонскиот јазик во јавното општење, 12—22, в. бр. 869.
920. Стаматоски Трајко, Стандардизацијата на македонскиот јазик на „Лоза“ на
спрема дискусиите по правописните прашања во „Български преглед“ во последната деце
нија на минатиот век, Процесот на стандардизацијата на македонскиот јазик, 107—118, в.
бр. 232.
Резиме на руски јазик.
921. Стаматоски Трајко, Митков Маринко, в. бр. 903.
922. Станковска Љубица, Кадина Река и нејзините притоки, ЛЗб XLVII/3 (2000),
33—42.
Со литература.
Прилог кон македонската топонимија.
923. Станковска Љубица, Топонимијата на селото Рамно, МЈ XLVIII—L/
1997—1999 (2000), 143—196.
Со литература.
Прилог кон македонската ономастика.
924. Тантуровска Лидија, Јазикот во предучилишната лектира, Македонскиотја
зик во јавното општење, 175—186, в. бр. 869.
Со литература.
925. Тантуровска Лидија, ХХХII меѓународен семинар за македонски јазик, ли
тература и култура (Охрид-Скопје), 9—26. VIII 1999), ЛЗб XLVII/1—2 (2000), 141—146.
Хроника,
926. Тантуровска Лидија, У двојувањето на објектите во расправата „Богоми
лите“ од Коста Рацин, Прилози од студискиот ден, 35—52, в. бр. 902.
927. Тодоровски Гане, Глоса за двајца предмисирковци (нафpлоци), Процесот на
стандардизацијата на македонскиот јазик, 91—106, в. бр. 232.
За Трајко Китанчев и Христо Матов.
Резиме на руски.
Со литература.
928. Топлиска Катица, За употребата на предлозите во административниот функ
ционален стил, Македонскиот јазик во јавното општење, 96—101, в. бр. 869.
Со литература.
929. Топлиска Катица, Кон прилошките определби, Прилози од студискиот ден,
в бр. 902, 53—56.
Прилог кон македонската морфологија.
930. Топлиска Катица, Научен собир „Македонски глагол, синхронија и дија
хронија“, Скопје 1—2. март 2000, ЛЗб XLVII/3 (2000), 131—134.
Хроника.
931. Тополињска Зузана, Словенски стандардизациони процеси на временска
оска, Процесот на стандардизацијата на македонскиот јазик, 21—28, в. бр. 232.
Резиме на англиски.
932. Тополињска Зузана, За еден интересен механизам на супстантивизација,
Прил МАНУ XXIII/1—2 (1998/2000), 65—69.
Резиме на англиски.
Со примери од македонскиот јазик.
933. Тополињска Зузана, Што да правам? — Еден интересен модел на да- кон
струкција, Прил МАНУ XXIII/1—2 (1998/2000), 71—76.
Резиме на англиски.
Со примери од македонскиот јазик.
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934. Трајкова Катица, За лексичките особености на Станиславовиот пролог, МЈ
XLVIII—L/1997—1999 (2000), 279—286.
Со литература.
935. Треневски Томислав, Насловите на редакциските/уредничките коментари
во весникот „Дневник“, ЛЗб XLVII/1—2 (2000), 37—45. |-
936. Усикова Рина, Прилог кон синтаксичките проучувања на македонскиот ја
зик (Лилјана Минова-Гуркова, Сврзувачки средства во македонскиот јазик, „Детска
радост“, Скопје 1997, 1—380), МЈ XLVIII—L/1997—1999 (2000), 321—324.
Приказ.
937. Усикова Рина, Кон „балканскоста“ на современиот македонски јазик, МЈ
XLVIII—L/1997—1999 (2000), 1—8.
Со литература.
938. Усикова Рина, „Балканско“ на современиот македонски јазик, XXVI научна
дискусија, 7—13, в. бр, 835.
Со литература.
939. Friedman Victor А., Ноrace G. Lant and the Beginning of Macedonian Studies in
the United States of America, Прил МАНУ XXIII/1—2 (1998/2000), 115—119.
Резиме на македонски.
940. Цветановски Гоце, XXVI научна конференција на Меѓународниот семинар
за македонски јазик, литература и култура (Охрид, 16. VIII 1999), ЛЗб XLVII/1—2 (2000),
147—150.
Хроника.
941. Цветковски Владимир, Дисторзија на фонолошкиот систем на македонски
от јазик во емисиите на јавните гласила, Македонскиот јазик во јавното општење,
197—205, в. бр. 869.
942. Цветковски Живко, Кирил Конески, Зборообразувањето во македонскиот
јазик, „Бона“, Скопје 1995. МЈ XLVIII—L/1997—1999 (2000), 324—326.
Приказ.
943. Цветковски Живко, За начините на искажувањето на степенуваниот при
знак во современиот јазичен исказ насрпема народниот јазик, Македонскиот јазик во јав
ното општење, 59—64, в. бр. 869.
944. Црвенковска Емилија, Значајно издание на најстариот паримејник (Зденка
Рибарова, Зое Хауптова, Григоровичев паримејник, Скопје 1998), МЈ XLVIII—L/
1997—1999 (2000), 348—350.
Приказ.
945. Црвенковска Емилија, Значаен симпозиум за делото на Ватрослав Облак
/Оbdobja 17, Vatroslav Оblak, Меdnarodni simpozij Оbdobja, Ljubljana, 12. in 13. december
1996, Ljubljana 1998/. МЈ XLVIII—L/1997—1999 (2000), 356—360.
Приказ.
946. Црвенковска Емилија, Значењето на јужномакедонските говори за истори
јата на писмениот јазик, XXVI научна дискусија, 121—128, в. бр. 835.
Со литература.
947. Црвенковска Емилија, Охридската книжевна школа како химнографски
центар, Предавања, 101—115, в. бр. 901.
Со литература.
948. Цубалевска Мери, Лилјана Макаријоска, Радомиров псалтир, Институт за
македонски јазик „Крсте Мисирков“, Скопје 1997, 329 стр., МЈ XLVIII—L/1997—1999
(2000), 373—377.
Приказ.
949. Чашуле Илија, За „ергативноста“ на македонската глаголска придавка, ЈФ
LVI/3—4, Београд 2000, 1389—1399.
Са литературом.
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950. Чашуле Илија, За етимологијата на македонскиот глагол врне, Прил МАНУ
XXIII/1—2 (1998/2000), 121—136.
Резиме на англиски.
Со литература и карта.
951. Чичева-Алексик Марија, Можностите на македонскиот јазик за преведува
ње на дела од античките автори — преведување на сложени придавки, Македонскиот ја
зик во јавното општење, 119—127, в. бр. 869.
Х. Речници стари и нови српског (сх) језика односно српског (сx)
и неког страног језика
952. Аvis Alba, Srpsko-latinski i latinsko-srpski rečnik = Lexicon serbico-latinum lati
no-serbicum (priređivač Alba Avis), Zemun : ЈRЈ, 2000.
953. Алексић (Алексич) Мариана, в. бр. 962, 965, 966.
954. Вigović-Glušica Rajka, Neophodna revizija ijekvaske norme (Branislav Оstojić,
za nauku o jeziku i književnosti, VI/1—2 (2000, Nikšić), str. 135—136.
Рrikaz.
955. Воžinović Вranislava, Rečnik srodnih sanskrtskih i srpskih reči. Deo 1, (Оd slova
a do slova t sanskrtske azbuke), Реšić i sinovi (Biblioteka „Retki rečnici“), Вeograd 2000,
956. Вrown К., в. бр. 963, 972.
957. Васић Смиљка, в. бр. 973.
958. Васић Смиљка, Полазне основе новије српске прозе. Књ. 3, Бездно Светлане
Велмар-Јанковић: фреквенцијски речник. Београд, 2000.
959. Вујичић Драгомир, в. бр. 982.
960. Vujičić Dragomir, в. бр. 954.
961. Вуксановић Јован, в. бр. 985.
962. Гортан-Премк Даринка, Ценка Иванова, Мариана Алексич, Српско-бугар
ски речник, тематски-хомоними. Лексикон међујезичких хомонима и полисема /
Сръбско-български речник, тематичен-омонимен. Лексикон на междуезиковите омоними
и полисеми. Издателство ПИК, Велико Търново, 1999, 287 стр., Славистика, књ. IV, Бео
град 2000, 288—290.
Приказ.
963. Драгићевић Рајна, К. Вrown, J. Miller (ed.): Сoncise Encyclopedia of Gramma
tical Categories. Рergamon Press, 1999, 508 str., Лингвистичке актуелности I/1, Београд
2000, 74—76.
Приказ.
964. Durić Paunović Ivana, в. бр. 971.
965. Жугић Радмила, Ценка Иванова — Мариана Алексић, Српско-бугарски те
матски речник, Лексикон међујезичких хомонима и полисема (Сръбско-български
тематичен речник, Лексикон на междуезиковите омоними и полисеми), ПИК, Велико
Търново, 1999, 287 стр., ЗбМСС 58—59 (2000), 245—249.
Приказ.
966. Жугић Радмила, Ценка Иванова — Мариана Алексић: Српско-бугарски те
матски речник, Лексикон међујезичких хомонима и полисема (Сръбско-български
тематичен речник, Лексикон на междуезиковите омоними и полисеми), ПИК, Велико
Търново, 1999, 287 стр., Лингвистичке актуелности I/1, Београд 2000, 69—72.
Приказ.
967. Иванова Ценка, в. бр. 962, 965, 966.
968. Imami Petrit, Beogradski frajerski rečnik, NNK International, Beograd, 2000.
Са библиографијом.
969. Кірfer Barbara Ann, в. бр. 491.
970. Клајн Иван, Речник језичких недоумица, 1. ћирилско издање (5. школске
изд.), Српска школска књига, Београд 2000.
Библиографиja 235
971. Коljevic Svetozar, Euric Paunovic Ivana, Englesko-srpski recnik, Мatica srpska,
Novi Sad 2000.
972. Сoncise Encyclopedia of Grammatical Categories. Pergamon Press, 1999, в бр.
965.
973. Манчиh Часлав, Речник речника, ЗбМСС 58—59 (2000), 243—245.
Приказ: Смилька Васиh, Хазарски речник Милорада Павиha — Фреквенциjски
речник, Полазне основе новиде српске прозе, кныига II, Завод за ушбенике и наставна сред
ства — Институт за педагошка истраживана, Београд 1998.
974. Мiller J., в бр. 963, 972.
975. Милофковиh Миріана, Речи: речник baчког жаргона: А—Ш, Виша школа за
образованые васпитача, Вршац (Библиотека Истраживачки радови; 9), Вршац 2000.
976. Милоiковиh Мирфана, в бр. 984.
977. Московльевиh Милош С., Речник савременог српског jезика с jезичким са
ветником, Београд, 2000.
978. Московльевиh Милош, в бр. 991.
979. Николиh Мирослав, Обратни речник српскогa jезика, Београд 2000.
980. Николиh Мирослав, в бр. 993.
981. Оstojié Вranislav, Reёniki/jekavizama srpskog jezika, СПD, Podgorica 2000, str.
190,
982. Остоiиh Бранислав, Драгомир Вуjичиh, Речник(и)jекавизама српскогjези
ка, Подгорица, 2000.
983. Оstojié Вranislav, в бр. 954, 982.
984. Оташевиh Борbе, Мирфана Милофковиh: Речи: Речник baчког жаргона: А—Ш.
Виша школа за образованые васпитача, Вршац, 2000, 163 стр., Лингвистичке актуелности
I/2, Београд 2000, 59-60.
Приказ.
985. Оташевиh Борbе, Мp Joван Вуксановиh: Речник jезичких пофмова. Бона Фи
дес — Номос, Београд, 1997, 234 стр., Лингвистичке актуелности I/1, Београд 2000, 73.
Приказ.
986. Оташевиh Бophe, Речник железничких стручних израза француско-не
мачко-енглеско-италифанско-шпанско-српски. Желнид, Београд, (1997), Лингвистичке ак
туелности I/3, Београд 2000, 53—54.
Приказ.
987. Речник железничких стручних израза француско-немачко-енглеско-ита
лиjанско-шпанско-српски. Желнид, Београд, 1997, в. бр. 986.
988. Станоiевиh Вукашин, Илусйровани енглеско-cpйски речник, Глас српски,
Баньалука, 2000, 413 стр.
989. Стифовиh Рада, Речник српскохрватског книжевног и народног jезика САНУ
и дифалекатска лексика, JФ LVI/3—4, Београд 2000, 1121—1127.
Салитературом.
990. Трифуновиh hopbe, Lexikon des mittelalters, Прил LXV-LXVI/1—4 (1999—2000),
250.
Приказ.
991. Фекете Егон, О речнику Милоша Московльевиha, НJ XXXIII/3—4 (2000),
338—342,
Приказ.
992. Сhapman Robert L., в. бр. 491.
993. Шheпaнoвиh Михаило, Николиheв речник. Приказ книге: Мирослав Нико
лиh, Обрайни речник срйскогa jезика, Матица српска, Институт за српски jезик САНУ,
Палчиh, Београд, 2000. Српски jезик V/1—2 (2000, Београд), 891—894.
236 Jужнословенски филолог LVIII (2002)
XI. Биографиje, аутобиографиje, некролози и сл. граhа
994. Alexander Ronelle, Вrowne Wayles Е., Greenberg Marc L., Friedman VictorА.,
Greenberg Robert D., Меmorial for Professor Pavle Ivicat the 12th Веinnial Conference on
Вalkan and South Slavic Linguistics, Literature and Folklore, University of Каnsas, USA, JФ
LVI/1—2, Београд 2000, 63—74.
995. Белиh Александар, ЛЬубомир Стофановиh, Српски jезик V/1—2 (2000, Бео
град), 159—180.
Прештампано из Jужнословенског филолога IX (1930).
996. Борисенко Вера В., Памяти Юрия Владимировича Рождественского, ЗбМСС
58—59 (2000), 273—276.
Некролог.
997. Бошковиh Радосав, Александар Белиh, Српски jезик V/1—2 (2000, Београд),
53—58.
998. Вrowne Wayles Е., в. бр. 994.
999. Greenberg Мarc L., в. бр, 994.
1000. Greenberg Robert D., в. бр. 994.
1001. Грковиh-Меjшop Jacмина, Професор Бошковиh као компаративиста,
ЗбМСКJ XLVIII/2—3 (2000), 612—615.
Излаганье на промоцифи кныиге: Радосав Бошковиh, Основи упоредне граматике
словенских jезика. Фонетика. Морфологиjа. Грabеные речи, приредио Радо)ица Jовиheвиh,
Требник, Београд 2000, 424 стр.
1002. Лома Александар, О новом изданыу радова Радосава Бошковиha, ЗбМСКJ
XLVIII/2—3 (2000), 615—618.
Излаганье на промоцифи кныиге: Радосав Бошковиh, Основи упоредне граматике
словенских jезика. Фонетика. Морфологиjа, Грabенье речи, приредио Радо)ица Jовиheвиh,
Требник, Београд 2000, 424 стр.
1003. Младеновиh Александар, Професор др Драгольуб Петровиh, ЗбМСФЛ
XLIII (2000), 9—10.
1004. Момчиловиh Бранко, Енглески савременици о НЬегошу, ГФФНС XXVIII
(2000), 65—70.
1005. Николиh Светозар, в бр. 1012.
1006. Павковиh Васа, Драго Тіупиh: Животу знаку науке, Михаило Стевановиh
(1903—1991). Београд, 2000, 169 стр., Лингвистичке актуелности 1/3, Београд 2000, 28—29.
Приказ.
1007. Пандев Димитар, Оливера Jaшар-Настева (1922—2000), ЛЗбXLVII/3 (2000),
135—139.
In memoriam.
1008. Петровиh Драгольуб, Светозар Стифовиh (1939—2000), ЗбМСКJ XLVIII/1
(2000), 225—227.
In memoriam,
1009. Реметиh Слободан, Павле Ивиh (1924—1999), Славистика, кн. IV, Београд
2000, 347—352.
In memoriam.
1010. Savic Svenka, VeriSosberger u spomen (In memoriam Vera Schosberger), Novi
Sad 2000.
1011. Споменица посветена на Оливера Jaшар-Настева, редовен член на Маке
донската академифа на науките и уметностите, МАНУ (Скопje 2000), 37, 8."
Содржи комеморативни говори и библиографифа на трудовите на акад. О. J.
1012. Стакиh Милан, Светозар Николиh (1921—2000), Српски jезик V/1—2 (2000,
Београд), 897—900.
In memoriam.
1013. Stankiewicz Edward, In memoriam. Pavle Ivic, JФ LVI/1—2, Београд 2000,
51—62.
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1014. Терзиh Александар, Вера Николиh (1925—1999), Славистика, кн. IV, Бео
град 2000, 353—354.
In memoriam,
1015. Тіупиh Драго, в. бр. 1006.
1016.Усикова Рина, Академик Самуил Борисович Бернштейн (1911—1997), МЛ
XLVIII—L/1997—1998 (2000), 405—407.
Секаванье.
1017. Friedman Victor А., в. бр. 994.
XII. Библиографиja
1018. Белиh Наташа, Библиографифа радова професора др Драгольуба Петровиha,
ЗбМСФЛ XLIII (2000), 11—26.
1019. Вучковиh Мариjа, Библиографифа радова Александра Белиha, Српски jезик
V/1—2 (2000, Београд), 5—49.
1020. Dordevié Мilentije, Bibliografija metodike nastave srpskog jezika i knji2evnosti,
Uёiteljski fakultet, Jagodina, 2000.
Сарегистрима.
1021. Изабрана библиографиjа о земльорадныи у народнoj култури Словена,
Кодови словенских култура, 5, Београд 2000, 164—171.
1022. Ломпар Весна, в бр. 1026.
1023. Миркуловска Милица, Библиографиjа на славистичкаталингвистика (Вi
bliografia jezykoznawstwa slawistycznego za rok 1992, Т. 1, SOW, Warszawa 1995, 555 s, za
rok 1993 z uzupełnieniami za rok 1992, 1. 1. /2., SOW, Warszawa 1996, 540 s/ 351 s.; za rok
1994 z uzupełnieniami za lata 1992—1993, Т1, SOW, Warszawa 1997, 822 s.), МЛ
XLVIII—L/1997—1999 (2000), 401—404.
Приказ.
1024. Милофковиh Анbелка, Библиографиjа изабраних радова ЛЬубомира Стофа
новиha, Српски jезик V/1—2 (2000, Београд), 211—217.
1025. Панковиh Душан, Српске библиографиje 1851—1879 године, Матица срп
ска, Нови Сад 2000.
Сарегистрима.
1026. Радовиh-Тешиh Милица, Ломпар Весна, Библиографиjа радова из морфо
логие и творберечи (1950—2000), НJ XXXIII/3—4 (2000), 345—379.
Саскраheницама.
Библиографиjа.
1027. Реметиh Слободан, Библиографиjа радова академика авла Ивиha, JФ
LVI/1—2, Београд 2000, 7—49.
Библиографиjа.
XIII. О становништву (верованьа, обреди и сл., историjска
и културна прошлост)
1028. Агапкина Татьяна А., Мифо-ритуальный комплекс «хождение в жито», Ко
дови словенских култура, 5, Београд 2000, 56—70.
Салитературом.
1029. Аjдачиh Деjан, Земльораднички и хришhaнски календар балканских Слове
на, Кодови словенских култура, 5, Београд 2000, 127—130.
Салитературом.
1030. Аjдачиh Дефан, в бр. 1034.
1031. Валенцова Марина М., Ритуальная пахота у Славян, Кодови словенских
култура, 5, Београд 2000, 29—38.
Литература.
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1032. Златковиh Драгольуб, Ижа, ГлEИ XLIX (2000), 115—118.
Кльyчне речи: огньиште, пойжныина, обреди, митологиjа, лексика.
Резиме на енглеском.
1033. Jaнковиh Живорад, Свети Сава у српскоj историjи и традиции, Српска
академифа наука и уметности, Научни скупови, книга LXXXIX, Председништво, кыига 8,
Београд 1998, 466 стр., Прил LXV-LXVI/1—4 (1999—2000), 233—240.
Приказ зборника.
1034. Николова Ваньа, Земльораднички коду свадби каомит (по граhи традицио
налне бугарске свадбе), Кодови словенских култура, 5, Београд 2000, 71—85.
Сабугарског превео Дефан Аjдачиh.
Салитературом.
1035. НЬевjадомски Донат, „Како посе}еш, такo hеш и жнети". Зрно: круг смрти
и препорода. Кодови словенских култура, 5, Београд 2000, 39—55.
Са польског превела Таньа Петровиh.
Салитературом и изворима.
1036. Обижаева М., Словарь и грамматика «чужого языка» в русской и южно
славянской традиционной культуре, V международный симпозиум, 92—97, в бр. 1118.
1037. Пашина Ольга А., К вопросу о взаимодействии культурных текстов: жатва
и свадьба, Кодови словенских култура, 5, Београд 2000, 86—97.
Салитературом.
1038. Петровиh Таньа, „Жито дасе роди": пшеница, сетва и жетва у здравици,
Кодови словенских култура, 5, Београд 2000, 98—107.
Са изворима и литературом.
Резиме на енглеском, 161.
1039. Петровиh Таньа, в бр. 1035.




1041. Реtrovié Тanja, Мир звучащий и молчащий. Семиотика звука и речи в
традиционной культуре Славян. Индрик, Москва, 1999, 332 стр., Лингвистичке актуелно
сти I/2, Београд 2000, 51—53.
Приказ зборника радова посвеhеног успомени на академика Никиту Ильича Тол
сто)а.
1042. Радан Михаі. Н., Обреди, верована и обича)и Карашеваца везани за изград
ну куhe, ГлEИ XLIX (2000), 91—99.
Кльyчне речи: фундамент, маjстори, пётал, ладйна, пльбча.
Резиме на енглеском.
1043. Radovisimpozijuma Jugoslovenski Ваnat, istorijska i kulturna proslost (Ве
gejci/Torak, 8. novembar 1997). Rumunsko drustvo za etnografiju i folkloriz Vojvodine, Novi
Sad, 1998, в бр. 1047.
1044. Radovi simpozijuma Jugoslovenski Ваnat, istorijska i kulturna proslost (No
vi Sad, 7. novembar 1998). Rumunsko drustvo za etnografiju i folklor iz Vojvodine, Novi Sad,
1999, в бр. 1046.
1045. Свети Сава у српскоj историjи и традицjи, в бр. 1033.
1046. Sikimié Вiljana, Radovi simpozijuma Jugoslovenski Ваnat, istorijska i kulturna
proslost (Novi Sad, 7. novembar 1998). Rumunsko drustvo za etnografiju i folkloriz Vojvodine,
Novi Sad, 1999, Лингвистичке актуелности I/1, Београд 2000, 59.
Приказ.
1047. Sikimic Biljana, Radovi simpozijuma Jugoslovenski Ваnat, istorijska i kulturna
proslost, (Вegejci/Torak, 8. novembar 1997). Rumunsko drustvo za etnografiju i folkloriz Voj
vodine, Novi Sad, 1998, Лингвистичке актуелности I/1, Београд 2000, 58—59.
Приказ.
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1049. Сикимиh Бильана, Фолклору Войводини, свеска 10. Нови Сад, 1999 (1998),
Лингвистичке актуелности I/1, Београд 2000, 65—66.
Приказ.
1050. Узенёва Елена С., Усачева Валерия В., Мука в обычаях и обрядах Славян,
Кодови словенских култура, 5, Београд 2000, 108—119.
Литература и источники.
1051. Усачева Валерия В., в. бр. 1050.
1052. Фолклор у Вojводини, свеска 10. Нови Сад, 1999 (1998), в бр. 1049.
1053. Чаусидис Никос, Ромбични елементи као средства транспозицифе плодно




1054. Аlinei Маrio, А stratigraphic and structural approach to the study of magico-reli
gious motivations, JФ LVI/1—2, Београд 2000, 75—92.
1055. Вauer Laurie, в бр. 1166.
1056. Белиh Бojан, в бр. 1077.
1057. Белiановска Катерина, Кон убилejoт на проф. д-р Кирил Конески — cе
думдесетгодишнина, ЛЗбXLVII/1—2 (2000), 3—8.
Со библиографиjа на трудовите на К. К.
1058. Бериh-Букиh Весна, Диапазон наслова книга новосадских куhних библио
тека у првоi половини XIX века, ГФФНС XXVIII (2000), 57—63.
1059. Водdanovic Stojan М., в бр. 1174.
1060. Бошков Миріана, О раду Данила Крпца, Прил LXV—LXVI/1—4
(1999—2000), 107—129.
1061. Брбориh Бранислав, Simpozij obosanskom jeziku (zbornik radova). Institutza
jezik, Sarajevo, 1999, Лингвистичке актуелности I/1, Београд 2000, 51—54.
Приказ.
1062. Брбориh Бранислав, Симпозиj о босанском jезику и поводом нега, НJ
XXXIII/3—4 (2000), 326—332.
Приказ.
1063. Брбориh Велько, О Скерлиheвoj анкети у Српском кныижевном гласнику, JФ
LVI/1—2, Београд 2000, 149—156.
1064. Vasie Vera, Argument autoriteta u Stevanovicevoj Gramatici, ЗбМСФЛ XLIII
(2000), 91—97.
1065. Васиh Смилька, в бр. 1077.
1066. Vuёkovié Мarija, 36. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Zbornik
predavani. Сеnter za slovenscino kot drugi/tuji jezik priОddelku zaslovenskejezike in knjizev
nosti Filozofske fakultete, Ljubljana, 2000. Лингвистичке актуелности 1/3, Београд 2000,
42—43.
Приказ.
1067. Glumac-Radnovié Мilica, в. бр. 1098.
1068. Говор и jезик на прагу III милениjума. Интернационални скуп, 25—28 ок
тобар 1999. године (апстракти и програм). Институт за експерименталну фонетику и пато
логифу говора, Београд, 1999, в бр. 1082.
1069. Гордий Владислава, Поредакcтвари и поредак речи у Шекспировим траге
диjама, ГФФНС XXVIII (2000), 71—77.
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1070. Гортан-Премк Даринка, Filologija 30—31. Razred za filološke znanosti. Za
greb, 1998, 351 str., Лингвистичке актуелности I/1, Београд 2000, 34—38.
Приказ.
1071. Гортан-Премк Даринка, О традиционалном и модерном у нашој лингви
стици, Лингвистичке актуелности I/2, Београд 2000, 101—104.
Реферат прочитан на трибини са темом „Традиционално и модерно у српској
лингвистици“, а која је одржана 28. 6. 2000. у згради САНУ у организацији Института за
српски језик САНУ.
1072. Грек Татјана, Лингвистичка секција Филолошког факултета у Београду,
Лингвистичке актуелности I/2, Београд 2000, 125.
Хроника. |-
1073. Дамјановић Ратомир, Говори српски да те цео свет разуме, Београд, 2000.
1074, 29. Међународни научни састанак слависта у Вукове дане, 14—18. 9.
1999. г., Београд — Нови Сад, в. бр. 1106.
1075. Тhe MIT Press (нова издања), в. бр. 1080.
1076. IХ конгрес МАПРЯЛ в Братиславе, 16—21. августа 1999 г., в. бр. 1126.
1077. Дискусија, Лингвистичке аткуелности I/3, Београд 2000, 94—100.
У дискусији на трибини са темом „Традиционално и модерно у српској
лингвистици“, која је одржана 28. јуна 2000. у организацији Института за српски језик
САНУ, учествовали су: Љубомир Поповић, Смиљка Васић, Гордана Јовановић, Слободан
Реметић, Ђорђе Оташевић, Љубиша Рајић, Бојан Белић и Предраг Пипер. |-
1078. Драгин Стефанија, Нико Зупанич (1904 г.) и Антон Мелик (1924 год.) за
Македонија, македонскиот јазик и јазичната теорија, ХIV научна дискусија ..., 105—113.
1079. Драгићевић Рајна, Маrko Samardžija: Нrvatski jezik 4. Udžbenik za 4. razred
gimnazije. Skolska knjiga, Zagreb, 1998. Лингвистичке актуелности I/1, Београд 2000,
20—23.
Приказ.
1080. Драгићевић Рајна, Тhe MIT Press (нова издања), Лингвистичке актуелности
I/2, Београд 2000, 64—67.
Преглед наслова и њихових садржаја објављених током 2000. године у издању Ем
Ај Ти Преса.
1081. Dudok Мiroslav, Kompromisna replika u uslovima jezičke dijaspore, ЗбМСФЛ
XLIII (2000), 201—204.
Са литературом.
1082. Жугић Радивоје, Говор и језик на прагу III миленијума. Интернационални
скуп, 25—28. октобар 1999. године (апстракти и програм). Институт за експерименталну
фонетику и патологију говора, Београд, 1999, 80 стр., Лингвистичке актуелности I/1, Бео
град 2000, 57—58.
Приказ.
1083. Жугић Радивоје, Ђуро Шушњић: Рибари људске душе. Чигоја, Београд,
1999, 230 стр., Лингвистичке актуелности І/2, Београд 2000, 49—50.
Приказ.
1084. Јеvtić Мiloš, в. бр. 1167.
1085. Јовановић Гордана, в бр. 1077.
1086. Квапил Душан, Верица Копривица, Александра Корда-Петровић, Катедра
бохемистике на Одсеку за славистику Филолошког факултета у Београду — историјат и
перспективе, Славистика, књ. IV, Београд 2000, 151—160.
Резиме на чешком.
1087. Керкез Драгана — Љиљана Ђурашковић, V међународни симпозијум:
Стање и перспективе напоредних проучавања руског и других језика, ЗбМСС 58—59
(2000), 277—279.
Хроника.
1088. “Ковачевић Милош, Програм черечења Вуков(ск)ог језика, Актуелности,
часопис за друштвена питања, год. І, број 3, Бања Лука, 1997, стр. 27—33.
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1089. “Ковачевић Милош, Срüски језик на крају 20. вијека, Календар „Про
свјета“ 1998—1999, Српско просвјетно и културно друштво „Просвјета“, Србиње, 1998,
стр. 187—193.
1090. Кончаревић Ксенија, Сто педесет година руског језика у Србији, Слависти
ка, књ. IV, Београд 2000, 315—319.
Предавање одржано 2. 11, 1999. године у Руском дому у Београду.
1091. Копferencija „Societas linguistica Europaea“, Poznanj, 31. 8 — 2. 9. 2000, в.
бр. 1187.
1092. Копривица Верица, в. бр. 1086.
1093. Корда-Петровић Александра, в. бр. 1086.
1094. Кulić Міšо, в. бр. 1117.
1095. Куркина Любовь В., Подсека как место обитания нечистой силы, Кодови
словенских култура, 5, Београд 2000, 7—14.
Литература.
1096. Loma Aleksandar, Ranko Matasović: Kultura i književnost Нetita, Matica Нr
vatska, Zagreb, 2000. (Вiblioteka Parnas, Niz Filologija), 194 str., Лингвистичке актуелности
I/3, Београд 200, 39—40.
Приказ.
1097. Луковић Милош, Језичка политика на тлу Југославије за време Другога
светског рата, ЗбМСФЛ XLIII (2000), 323—327.
Са литературом.
1098. Lurija Aleksandar R., Jezik i svest (prevodilac Мilica Glumac-Radnović), Zа
vod za udžbenike i nastavna sredstva (Biblioteka Saznanja, 14), Вeograd 2000.
1099. Марјановић Слободан, Још о значају дериватолошких средстава за морфо
лошку класификацију, Српски језик V/1—2 (2000, Београд), 555—571.
Резиме на руском.
1100. Маројевић Радмило, Конкуренција језичких средстава и динамика језичког
развоја, НССУВД 29/1 (2000), 43—50.
Резиме на енглеском.
1101. Маројевић Радмило, Александар Белић као компаративиста и палеослави
ста (Увод. Фрагменти 1—3), Српски језик V/1—2 (2000, Београд), 59—80.
Са литературом.
Резиме на руском.
1102. Маtasović Ranko, в. бр. 1096.
1103. Марковић Слободан Ж., Пред јубилејом Друштва за српски језик и књи
жевност, КњЈ XLVII/3—4 (2000), 1—13.
1104. Материјали и одлуке са Годишње Скупштине Славистичког друштва
Србије, Славистика, књ. IV, Београд 2000, 338—346.
Садржи: Извештај о раду Славистичког друштва Србије у 1999. години (Богољуб
Станковић), План активности Славистичког друштва Србије у 2000. години, Измене и до
пуне Статута Славистичког друштва Србије, Одлука о избору почасних чланова, Одлука о
додели Захвалнице, Правилник о издавачкој делатности Славистичког друштва Србије,
Правилник о награди Павле Ивић, Одбор за доделу награде Павле Ивић.
1105. Меđunarodni skup „Srbi i drugi“, в бр. 1108.
Скуп је одржан током три последња дана месеца јула 2000. године у Матици Срп
ској.
1106. Миленковић Драгутин, Септембарско окупљање слависта, Славистика, књ.
IV, Београд 2000, 334—335.
Приказ 29. Међународног научног састанка слависта у Вукове дане, одржаног у
Београду и Новом Саду, 14—18, 9. 1999. г.
1107. Милић Босиљка, Традиционални зимски семинар, Књижевност и језик
XLVII/1—2, Београд 2000, 101—108.
Хроника 41. зимског семинара за наставнике и професоре српског језика и књи
жевности одржаног 20, 21. и 22. 1. 2000. године, на Филолошком факултету у Београду, у
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организацифи Друштва за српски jезик и книжевност Србифе, Министарства просвете Ре
публике Србиіе и Филолошкoг факултета у Београду.
1108. Мilicevic-Dobromirov Natasa, Меdunarodniskup „Srbii drugi", Лингвистичке
актуелности I/3, Београд 2000, 113—114.
Хроника меhународног скупа одржаног током три последн,а дана месеца jула
2000. године у Матици српско).
1109. Милосавльевиh Петар, Српски филолошки програм (Изабрана дела, Петар
Милосавльевиh, коло 1), Требник, Београд 2000.
Сарегистром имена.
1110. Митро Вероника, в. бр. 1151.
1111. Митровиh Радивоie, в бр. 1180.
1112. Мladenovic Аleksandar, Ne moze se bez dokaza, Віbliografski vjesnik, godina
XXIX, br. 1 (2000, Сetinje), str. 173—175.
1113. Мороз Андрей Б., Народное огородничество у восточных славян как сис
тема кодов, Кодови словенских култура, 5, Београд 2000, 131—145.
Литература.
1114. Недельковиh Миле, Записи из Шумадифе, кн. 2, Београд 2000.
Са библиографи}ом и регистрима.
1115. Окука Милош, Одjугословенског интегрализма до jезичке диктатуре, Срп
ски jезик V/1—2 (2000, Београд), 713—759.
Салитературом.
1116. Оташевиh bopbe, в бр. 1077.
1117. Pavkovié Vasa, Мiso Кulic: Jezik prije jezika. Коlekom, Веоgrad, 2000, 381 str.,
Лингвистичке актуелности I/2, Београд 2000, 48—49.
Приказ.
1118. V международный симпозиум Состояние и перспективы сопоставительных
исследований русского и других языков (Белград—Ниш, 30 мая — 1 июна 2000 г.),
Доклады, прире!)ивач Богольуб станковиh, Славистичко друштво Србифе и Филозофски
факултет, Београд 2000.
Библиографифа уз сваки рад.
1119. Petkovié Тatjana S., в. бр. 1174,
1120. Пипер Предраг, в бр. 1077.
1121. Пипер Предраг, Поводом отвараньа изложбе Словенска книга на Дан све
тих hирила и Методиа, Славистика, кн. IV, Београд 2000, 327—328.
У Руском дому у Београду, 24 маja 1999. године.
1122. Пипер Предраг, Осврт на традиционално и модерно у српскоj лингвистици,
Лингвистичке актуелности I/2, Београд 2000, 105—110.
Излаганье на трибини са темом „Традиционално и модерно у српскоj лингви
стици", а коiaje oдржана 28. 6. 2000, у организацифи Института за српски jезик САНУ.
1123. Пипер Предраг, Награда Павле Ивиh книзи Славистика. Сербистика, В. П.
Гуткова, ЗбМСС 58—59 (2000), 277.
Хроника.
1124. Поповиh ЛЬубомир, в бр. 1077.
1125. Попович Л., Электронная почта — новый эпистолярный поджанр, V
международный симпозиум, 211—217, в бр. 1118.
1126. Правда Елена, IX конгрес МАПРЯЛ в Братиславе, 16—21 августа 1999 г.,
Славистика, кн. IV, Београд 2000, 329—333.
Приказ.
1127. Радовановиh Милорад, Стандардни српски jезик, Хуманистичке науке, Бе
оград 2000, 205—213, в бр. 1180.
1128. Радовановиh Милорад, О издавану Целокупних дела Павла Ивиha, JФ
LV/3—4, Београд 2000, 901—905,
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1129. Радови југословенских лингвиста објављени у иностранству (1), Лингви
стичке актуелности I/2, Београд 2000, 94—99.
Библиографија.
1130. Радови југословенских лингвиста објављени у иностранству (2), Лингви
стичке актуелности I/3, Београд 2000, 111—112.
Библиографија
1131. Рајић Љубиша, в. бр. 1077.
1132. Rajić Ljubišа, Тradicionalno i moderno u srpskoj lingvistici, Лингвистичке ак
туелности I/2, Београд 2000, 111—117.
Реферат на трибини са темом „Традиционално и модерно у српској лингвистици“,
а која је одржана 28. б. 2000. у организацији Института за српски језик САНУ.
1133. Rajić Ljubiša, Društvo za lingvistiku Srbije, Лингвистичке актуелности І/2,
Београд 2000, 126.
Хроника.
1134. Raonič-Leković Svetlana, Ekonomičnost izraza jezika struke, PR, br 1—2 (8 fе
bruar 2000, Рodgorica), str. 18.
1135. Реметић Слободан, 56. књига Јужнословенског филолога посвећена успо
мени на академика Павла Ивића, Лингвистичке актуелности І/1, Београд 2000, 90.
Хроника,
1136. Реметић Слободан, Уз 56. књигу Јужнословенског филолога, посвећену
успомени на академика Павла Ивића, ЈФ LVI/1—2, Београд 2000, 1—6.
1137. Реметић Слободан, в. бр. 1077.
1138. Ристић Стана, Рад Лингвистичког колоквијума у Институту за српски језик
САНУ, Лингвистичке актуелности I/2, Београд 2000, 93—96.
Хроника.
1139. Ристић Стана, Рад лингвистичког колоквијума у Институту за српски језик
САНУ, Лингвистичке актуелности І/2, Београд 2000, 123—125.
Хроника.
1140. Ристовски Блаже, Збор по повод 125-годишнината од раfањето на Крсте
Мисирков, Процесот на стандардизацијата на македонскиот јазик, 7—8, в. бр. 232.
1141. Richter Angela, Remarks about the specific organization of the text in Mirko
Коvačs „Vrata od utrobe“, Српски језик V/1—2 (2000, Београд), 797—804.
1142. Росић Тиодор, Оковани језик: полемике и чланци, Београд-Подгорица
2000.
1143. Сабадош И. В., Принципы составления словаря одного говора, ЗбМСФЛ
XLIII (2000), 523—530.
Са литературом.
1144. Savić Svenka, Тradicionalno i moderno u srpskoj lingvistici, Лингвистичке ак
туелности I/3, Београд 2000, 86—93.
Реферат прочитан на трибини са темом „Традиционално и модерно у српској
лингвистици“, одражној 28. јуна 2000. у зградни САНУ у организацији Института за срп
ски језик САНУ.
1145. Savić Svenka, VII internacionalni kongres pragmatike, Budimpešta, 9—14. juli,
2000, Лингвистичке актуелности I/3, Београд 2000, 116.
Хроника.
1146. Савић Свенка, в. бр. 1151.
1147. Samardžija Marko, в. бр. 1079.
1148. Severnoameričko rečničko društvo i deseti broj njegovog časopisa (uz Dictio
naries, Journal of the Dictionary Society of North America, Number 20, 1999), в. бр. 1184.
1149. VII internacionalni kongres pragmatike, Вudimpešta, 9—14. juli, 2000, в. бр.
1145.
1150. Сикимић Биљана, Пројекти, Лингвистичке актуелности І/2, Београд 2000,
83—85.
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1151. Сикимиh Бильана, Свенка Савиh, Вероника Митро: Дискурс телефонских
разговора (сериja: Разговорни српски jезик, книга 1), Нови Сад, 1998. Лингвистичке акту
елности I/1, Београд 2000, 47—48.
Приказ.
1152. Сикимиh Бильана, Филолошки преглед, Часопис за страну филологиjy
XXV/1. Филолошки факултет, Београд 1998. Лингвистичке актуелности I/1, Београд 2000,
61.
Приказ.
1153. Сикимиh Бильана, Т. В. Цивьян: Движение и пут в балканской модели ми
ра. Исследования по структуре текста, Индрик, Москва, 1999, 374 стр., Лингвистичке ак
туелности I/1, Београд 2000, 43.
Приказ.
1154. Сикимиh Бильана, Филолошки преглед, Часопис за страну филологиly
XXV/2. Филолошки факултет, Београд 1998. Лингвистичке актуелности I/1, Београд 2000,
62.
Приказ.
1155. Симиh Радоie, Неколике напомене уз Целокупна дела Павла Ивиha, JФ
LVI/3—4, Београд 2000, 1029—1031.
1156. Simpozij o bosanskom jeziku (zbornik radova). Institut za jezik, Sarajevo,
1999, в бр. 1061.
Симпозиj je одржан у Бихаhy 7—8. 9. 1998. г.
1157. Симпозиj о босанском jезику, в бр. 1062.
1158. Смольская Аделаида К., О двух защитах кандидатских диссертаций по
сербскому языку, Славистика, кн. IV, Београд 2000, 271—272.
1159. Сриjeмaц Вида, Срйски jезик и коресйонденциjа, Баньалука: Полициjска ака
демиja, 2000, 52 стр.
1160. Станаревиh Рада, Два авангардна комада Петера Вайса, Српски jезик V/1—2
(2000, Београд), 573—584.
Резиме на немачком.
1161. Станковиh Богольуб, в бр. 1104.
1162. Станковиh Богольуб, Меhународни научни симпозиум МАПРJАЛ-а, Лин
гвистичке актуелности I/1, Београд 2000, 92—93.
Хроника.
1163. Станковиh Богольуб, Лануарско окупльанье слависта Србиje, Лингвистичке
актуелности I/1, Београд 2000, 90—91.
Хроника.
1164. Станоiчиh Живоiин, Традиционално и модерно у лингвистици, Лингви
стичке актуелности I/2, Београд 2000, 118—120.
Реферат на трибини са темом „Традиционално и модерно у српской лингвистици",
а коjа je одржана 28. 6. 2000. у организации Института за српски jезик САНУ.
1165. Стофановиh ЛЬубомир, Приступна академска беседа, Српски jезик V/1—2
(Београд, 2000), 181—209.
Прештампано из Гласа СКА LII, други разред 34.
1166. Stojié Svetlana, Laurie Вашеr, Peter Trudgill ed.: Languge myths. Penguin USA,
1999, Лингвистичке актуелности I/3, Београд 2000, 55.
Приказ.
1167. Терзиh Богдан, Мilos Jevtic: Izazovi Branka Tosovica. Коlekcija Оdgovori,
Кnjiga 69, Izdavaё Кei, Valjevo i Веogradska knjiga, Веодrad, 2000, 204 str., Славистика, кны.
IV, Београд 2000, 312—314.
Приказ.
1168. Тир Михал, Лингвистика у тематским зборницима Друштва словакиста
Вojводине, Славистика, кн. IV, Београд 2000, 199—203.
Резиме на руском.
Библиографија 245
1169. Толстая Светлана М., Бренное тело, или из чего сотворен человек (этно
лингвистическая заметка), ЈФ LVI/3—4, Београд 2000, 1191—1199.
Са литературом.
1170. Традиционално и модерно у српској лингвистици (2), Лингвистичке акту
елности I/3, Београд 2000, 85.
1171. Трајкова Катица, Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска по по
вод нејзината седумдесетгодишнина (Универзитет „Св. Кирил и Методиј“ — Скопје, Фи
лолошки факултет „Блаже Конески“, Скопје 1977), МЈ XLVIII—L/1997—1999 (2000),
366—370.
Приказ.
1172. 36. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Zbornik predavanj, в. бр.
1066.
1173. Тrudgill Peter, в. бр. 1166.
1174. Cirić Мiroslav D., Таijana S. Petković, Stojan М. Воgdanović, Јеzici i automati
(1. izdanje), Prosveta, Niš, 2000.
Са библиографијом и регистром.
1175. Управа Славистичког друштва Србије, ХХХІХ скуп слависта Србије,
Лингвистичке актуелности І/1, Београд 2000, 91—92.
Хроника.
1176. Уредништво Зборника Матице српске за славистику, Упутство за при
прему рукописа за штампу, ЗбМСС 58—59 (2000), 281—283.
1177. Filologija 30—31. Razred za filološke znanosti. Zagreb, 1998, в. бр. 1070.
Садржи реферате прочитане на научном скупу Отворена питања хрватске лекси
кологије (Загреб, 27—29. 12. 1997).
1178. Филолошки преглед, Часопис за страну филологију XXV/2. Филолошки
факултет, Београд 1998, в. бр. 1154.
1179. Филолошки преглед, Часопис за страну филологију XXV/1. Филолошки
факултет, Београд 1998, в. бр. 1152.
1180. Хуманистичке науке: извештај о реализацији пројеката из програма основ
них истраживања за период од 1996. до 2000. године (предговор: Радивоје Митровић), Бе
оград 2000.
Резимеи на енглеском језику уз сваки рад.
Библиографија уз сваки рад.
1181. Цивьян Т. В., в. бр. 1153.
1182. Чаркић Милосав Ж., Српско-руске културно-језичке везе, Славистика, књ.
IV, Београд 2000, 96—104.
Са литературом.
Резиме на руском.
1183. 41. зимски семинар за наставнике и професоре српског језика и књи
жевности, в. бр. 1107.
1184. Sipka Danko, Severnoameričko rečničko društvo i deseti broj njegovog časopisa
(uz Dictionaries, Journal of the Dictionary Society of North America, Number 20, 1999), Лин
гвистичке актуелности I/1, Београд 2000, 63—65.
Приказ.
1185. Sipka Danko, Projekti, Лингвистичке актуелности I/1, Београд 2000, 87—89.
nog od tri njegova nacionalna standarda), Лингвистичке актуелности І/1, Београд 2000,
82—86.
Библиографија.
1187. Sipka Danko, Konferencija „Societas linguistica Europaea“, Poznanj, 31. 8. — 2.
9. 2000, Лингвистичке актуелности І/3, Београд 2000, 114—115.
Хроника,
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1188. Sipka Danko, Bijenalna konferencija u Kanzasu, Лингвистичке актуелности
I/1, Београд 2000, 93.
Хроника.
1189. Sipka Danko, Budi se Istok (i Zapad) (Uz antropocentrički zaokretu lingvistici
kraja dvadesetog veka), Лингвистичке актуелности І/2, Београд 2000, 7—11.
1190. Sipka Danko, Dimenzije i svrhovitost tradicionalnog i modernog, Лингвистичке
актуелности І/2, Београд 2000, 121—122.
Реферат на трибини са темом „Традиционално и модерно у српској лингвистици“,
а која је одржана 28. б. 2000. у организацији Института за српски језик САНУ.
1191. Шушњић Ђуро, в. бр. 1083.
Библиографију уредила др Радмила Жугић
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полазник, божиhни гост 71—72
чесница 70—71
етнодифалекатски текст 73—76
ja ; други 75
ми: они — спольашныa диференциациja 75—76
ми: они — унутрашна диференциаци]а 76
некада ; сада 74—75
Срби у Бело) Крафини — демографска и лингвистичка ситуациjа 65—67
изража)на средства у старосрпским повельама 23—27
aкo кofи …, акому …, aкo ce … 25
али ейо, да ейо, зайо ейо 25, 26
(и) где … да … 25
(и) коjи … да … 25
oвofзи зашйо 26
сьде / сьди 26
шйо je … / шйо су …, шйо се… 24
кдса етим. и семант. 29—40
падежни системи у српскоj jезику 1—13
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номинатив 4, 10
показательи синт. односа 2
принципи класификациіе падежа 3
прототиписке ситуацифе 3—4
резиме 12, 13
синкретизам падежа 7, 8
подам „одговорност" и агентивна улога оруha 15—22
акциона семантика 15
континуум агентивности 16
оруbe-спроводник, предмет-спроводник 16, 17, 19, 20
прототипски агенс 15
прототипска оруba (нпр. нож : cehu) 18, 19
социативни однос 17
спроводничка функцифа предмета 19
средство-проузроковач радные 21
телична спецификациla 18, 20
презент (3. л. мн.) у српским говорима на jугозападу Косова и Метохи]е 41-63
eтнojезичка слика 43
НаСТаВЦИ ТИПа:
-e(iii) 44, 45, 60, 61
-у 44—59
-в (в", ф или сл.) 46, 47, 50, 55
-w 48, 49, 51—54, 57
-jy46, 47, 48
-оу (или сл.) 49, 51, 53, 54, 57—59
-у (5) 48, 51—57, 59, 60
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Воiovic, Ivana 182, 201, 211, 222
Вolek, А. 168
Вoris, W. 165, 168, 170
Борисенко, В. 195, 196, 236
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Бошков, Мирфана 239
Бошковиh, Радосав 196, 236, 74
Восhnakowa, А. 170
Бошнаковиh, Жарко 211, 216
Вrabcova, Radoslava 196
Брбориh, Бранислав 182, 211, 239
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Wentworth, Harold 206
Верещагин, Е. М. 169
West, Paul 182
Выгонная, Л. Т. 196
Vidacié, Anka 186
Widlak, S. 170
Видоески, Божидар 44, 45, 62, 225




Witkowski, W. 166, 168, 171
Виheнтиh, Бильана 196
Владова, Ладранка 196, 225, 60
Vlajic, Ilija 217
Вла)иh-Поповиh, Jacна 29—40, 196, 201
Влofимjеж, Пjанка 196
Вojводиh, Доучил 182, 190, 196
Woityla-Swierzowska, м. 29, 39, 171
Worth, Dean S. 196
Voorst, J. van 19, 20, 22
Vossen, Piek 182





Вуксановиh, Joван 186, 234
Vuêkovic, Мarija 206, 208, 217, 237, 239





Гайсиной, Р. М. 196
Гальченко, М. Г. 157, 161
Гантар, Кафетан 225









Гортан-Премк, Даринка 6, 10, 182, 202,
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Горфункел, А. Х. 163
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Грицкат, Ирена 202, 211, 222
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Гуркова, Александра 226
Gutschmidt, К. 168
Дабиh, Б. Л. 190, 196, 211
Давкова-Горгиева, Светлана 61,226




Бvornicka, L ubica 197
Деановиh Мирко 81, 82
Демина, Евгения И. 219




Дзендзелівський Йосип О. 191
Девич-Романова В. 186, 187
Дешиh, Милорад 187, 210, 215
Дилпариh, Предраг 209




Драгин, Наташа 209, 221
Регистар 251
Драгин, Стефаниja 240
Драгиheвиh, Pajна 182, 202, 234, 240




Dudok, Міroslav 197, 240













Туровиh, Радосав J. 217
Елезовиh, Глиша 47, 62
Елчинова, М. 75, 77
Ефтимовска, Таньа 226
Еhrlich, Eugene Н. 206
Zigo, Рavol 191, 197
Жугиh, Радивоie 80, 203, 240
Жугиh, Радмила 72, 217, 234
Zajda, А. 171




Зеленицкая, Е. 187 -
Земская, Е. А. 197
Zec, Draga 210, 212
Златановиh, Момчило 73, 77, 217
Златковиh, Драгольуб 238
Златковска, Мариja 227
Золотова, Г. А. 196, 197
Zore, L. 30
Zurab, Sarjvelaze 203
Иванов, С. А. 221
Иванова, Д. 168
Иванова, Олга 227
Иванова, Ценка 191, 234
Ивановиh, Милена 191
Ivic, Мilka 6, 15—22, 87, 88, 122, 124,
183, 212
Ивиh, Павле 6—8, 10, 11, 13, 23, 79, 81,
83, 84, 212, 217
Илиевска, Красимира 227

















Jерковиh, Joван 215, 221
Jованова-Груjовска, Елена 227
Jовановиh, Гордана 220, 240








Юдин, Алексей В. 197
Кафиh, Борис 215
Качевски-Мичо, Митре J. 227
Калашников, А. А. 177
Сalvin, William Н. 183
Калнынь, Людмила Э. 197
Калугин, В. В. 157
Каmр, Н. 21, 22
Каранфиловски, Максим 191, 227
Каёala, Jan 197
Квапил, Душан 240
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Киршова, М. П. 191
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Кнежевиh, Слаhана 217
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Сomrie, Веrnard 206
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Сontini, Мichel 206
Кончаревиh, Ксениjа 183, 187, 191, 197, 241
Конюшкевич, М. 183, 187, 191
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Корда-Петровиh, Александра 241
Коробар-Белчева, Мариja 63, 228
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Костовски, Маріан 228
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Сutler, Charles L., 207
Цabocha, J. 166
Лаинович-Стоянович Н. 187, 192
Lakoff, George 16, 22
Лалиh, Гордана 144—148
Лаловиh, Раде Р. 187, 221
Laslo, Deszó 192
Лашкова, Лили 192, 215
Лебедева, Н. И. 163
Lewandowska-Тоmaszczyk, Вarbara 183
Легурска, Палмира 192
Levin, Веth 18, 22




Лизанец, П. Н. 208
Ликоманова, Искра 183, 192
Линдстрем, Л. 192
Лихачев, Д. С. 160
Личина, Светозар 188
Лома, Александар 173—177, 203, 236, 241
Ломпар, Весна 213, 237
Лончар, Александра 210
Lotko, Е. 165
Lubas, Wladyslaw 169, 192, 198
Luketic, Міroslav 221
Луковиh, Милош 241






Мanczak, W. 166, 171
Мaticzak-Wohlfeld, Е. 166, 171
Манчиh, Часлав 235
Маринковиh, Ружица 183, 184, 207
Маріановиh, Слободан 241
Марков, Борис 208, 228
Маркова, Е. Б. 192
Марковиh, Желько 203
Марковиh, Jордана 218
Марковиh, Слободан Ж. 241
Маркоска, Анета 228
Мароiевиh, Радмило 209, 213, 220, 221,
241
Маслова, А. Ю. 192
Маслова, Алина 124
Мatasovic, Ranko 241




Мельничук, А. С. 29
Меtcalf, Аllan А. 207
Меunier, А. 128—130
Мietla, J. 166
Мieczkowska, Н. 166, 169, 171
Мikes, Меlanija 188












Милорадовиh, Софиja 79—86, 218
Милосавльевиh, Петар 242
Минова-Гуркова, Лилiана 228, 229
Минчева, А. 169
Миовска, Весна 229
Мириh, Душанка 192, 193, 218
Миркуловска, Бистрица 229
Миркуловска, Милица 193, 237
Миронска-Христова, Валентина 229
Митева, Димка 229








Михайловиh, В. 31, 35, 37, 39
Мякишев, В. 169
Младенов, М. 81—83, 91, 109
Младеновиh, Александар 169, 209, 221,
236, 242
Младеновиh, Радивоie 41—63, 218
Мокиенко, М. 166, 198
Момировиh, Петар 220
Момчиловиh, Бранко 236
Мороз, Андрей Б. 242
Морозова, Л. П. 196, 198
Моszynski, L. 166, 169
Московльевиh, Милош 235
Московльевиh, Милош С. 235
Моtsch, Wolfgang 184
Мошкова, Л. В. 209














Niedermuller, Р. 75, 77
Никитина, Т. Г. 198
Никодиновска, Радица 193
Никодиновски, Звонко 65
Николиh, Видан 221, 223













Обижаева, М. 193, 238
Обуhина, Предраг 198
Огненовски, Тpajко 229
Оинас, Ф. Дж. 159, 163
Оkuka, Мilos 220, 242
Оlbertz, Неlla 184
Онипенко, Н. К. 196, 198
Оosten, Jeanne van 16, 22
Орел, В. 159
Орлош, Т. 164, 168, 170
Остофиh, Бранислав 73, 213, 220, 235
Островски, Д. 160
Оташевиh, bophe 184, 188, 198, 203, 204,
213, 216, 235, 242
254 Jужнословенски филологLVIII (2002)
Павловиh, Звездана 204
Павловиh, Миливоie 60, 62, 81
Павловиh, Михаило 213
Павловиh, Слободан 137—139, 218, 221
Павковиh, Васа 236, 242
Пандев, Димитар 229, 236
Паниh-Бабиh, Бильана 221
Паниh-Бабиh, Льильана 209
Панков, Ф. И. 199
Панковиh, Душан 237
Пановска-Димкова Искра 229









Пенчич, С. 193, 223
Реrillo, Francesco Saverio 198
Петканов, И. 81








Петровиh, Драгольуб 210, 218, 236
Реtrovic, Jelena 184, 207
Петровиh, Радомир Д. 220
Петровиh, Снежана 66, 132—136, 204, 207
Петровиh, Таньа 65—78, 140—143, 199,
204, 238
Реtrovici, Emil 90, 94, 95, 97,99, 102
Петрониjевиh, Божинка 188, 207
Petronic, Мirjana 208
Петроска, Елена 230
Пецо, Асим 62, 204, 210, 214, 218
Пешикан, Митар 216
Нижурица, Мато 32, 35, 39, 216, 220






Плотникова, Анна 66, 71, 77, 230






Поповиh, JЬубомир 184, 188, 189, 193,
242
Поповиh, ЛЬудмила 185, 193
Поповиh, Стофадин Цука 204
Попович, Л. 242
Роpowska-Taborska, Hanna 171, 193, 194
Потебня, А. А. 24
Поулик, й. 154
Правда, Елена А. 188, 194, 242
Прикрилова, Милена 194
Прhиh, ЛЬубица 214, 216
Рrcié, Тvrtko 144, 194
Пстыга, А. 194
Пуjиh, Саво 204
Рustejovsky, James 17, 22
Радан, Миха). Н. 89, 155, 238
Radié, Вiljana 194
Радиh-Дугоньиh, Милана 188, 204
Радиh, Првослав 132—136, 204, 218, 231
Радичевиh, Вера 185
Радовановиh, Драго 188, 218
Радовановиh, Милован 60, 62
Радовановиh, Милорад 118, 185, 242
Радовиh-Тешиh, Милица 204, 237




Ракиh-Милорадовиh, Софиjа 85, 218
Ракиh, Станимир 210
Ралповска, Елизабета 204, 231
Рамиh, Никола 218




Релич, М. 194, 204
Реметиh, Слободан 6, 11, 45, 62, 214,




Ристиh, Стана 185, 204, 205, 214, 243





Родинова, О. С. 194
Родиh, Никола 199, 205, 209
Rossdeutscher, А. 21, 22
Росиh, Тиодор 243
Rosch, Е. 120, 122
Ружиh, Жарко 210




Сабадош, И. В. 243
Савиh, Бранко 189






Самоделова, Е. А. 163
Сафонова, Н. В. 194
Святославич, Владимир 152





Siatkowski, Janusz 166, 168, 199
Sidorova, М. Ю. 196, 199
Сикимиh, Бильана 67, 73, 77, 199, 205,
208, 224, 238, 239, 243, 244
Симиh, Радоie 185, 189, 214, 223, 244
Симjановски, Бошко 231
Симовска, Лидиja 231
Синдик, Надежда Р. 220
Сырку, П. А. 95, 109
Skok, P. 36, 37, 39
Slawski, F. 32, 36, 39, 166, 168, 171
Slawski, Franciszek 199
Смольска, Аделайда 194
Смольская, Аделаида К. 244
Smoczunski, W. 168
Соболев, Андрей Н. 6, 7, 10, 11, 13, 79,
80, 82, 84, 85, 91, 99, 103, 107, 109,
199
Соколовиh, Мирфана 218, 219
Solak, Е. 168
Солецка, Казимjера М. 231
Sorapis, Zesiwk 199
Спасов, ЛЬудмил 199, 231
Spolsky, Bemard 185
Срдановиh, Слободан 185, 207
Срдиh, Смильа 207
Срезневский, И. И. 24
Сриjeмaц, Вида 244
Стакиh, Милан 210, 236
Стаматоски, Традко 44, 62, 232
Станаревиh, Рада 244
Станишиh, Ваньа 185
Stankiewicz, Edward 199, 236





Станоiчиh, Живофин 185, 189, 214, 244
Stachowski, Мarek 200
Stachowski, Stanislaw 133, 166, 168—171,
205
Стеблина, Леся 205
Стевановиh, Михаило 46, 62
Stevanovic, Slavica 195
Стевиh, Слободан 185, 189, 195
Stevovic, Savo 216
Steinke, Кlaus 208
Степановиh, Предраг 52, 219
Stepniak-Мinczewa, W. 167, 168
Стерьепулу, Э. А. 223
Стефановиh, Димитри}е Е. 222
Стифовиh, Рада 235





Стофановиh, Смилька 185, 195
Stojic, Svetlana 207, 244
Стоуков, Ст. 81
Стофменовиh, Чедомир 222
Страхов, А. Б. 149, 158, 159, 161—163
Страхова, О. Б. 162
Суботин-Голубовиh, Татфана 200
Subotic, Ljiljana 215, 219
Сунайко, Каhа 219
Супрун, А. Е. 168
Супрунчук, Никита 198, 200
Surab, Sardshweladse 205
Танасиh, Срето 137—139, 185, 200, 219, 222
Тантуровска, Лидиja 69, 232
Тарланов, Замир К. 6, 185
Тасевска, Роза 200
Тafra, Branka 186
256 Jужнословенски филологLVIII (2002)
Телебак, Милорад 215
Темчин, С. Ю. 169
Терavёevic, Мiodarka 215
Терзиh, Александар 189, 237
Терзиh, Богдан 189, 195, 200, 205, 244
Терсеглав, М. 72, 73, 77
Тешановиh, Драго 215
Тешиh, Милосав 219
Тир, Михал 200, 244
Тодоровски, Гане 232
Токарски, Р. 122, 126, 131
Толочко, А. П. 160
Толстая, Светлана М. 199, 200, 245







Тороlinska, Zuzana 1—13, 85, 87, 185, 195,
200, 208, 232
Топоров, В. Н. 150, 175, 177
Тошовиh, Бранко 185, 186, 195, 223
Тpajкова, Катица 233, 245
Треневски, Томислав 232
Трифуновиh, bophe 200, 222, 235
Трнавац, Р. 195




Трухан, Танара М. 201
Турилов, А. А. 210, 222
Таириh, Joван 99, 109
Сiric, Miroslav D. 245
Таориh, Божо 215
Тулум, Мариja 205





Усачева, Валерия В. 239
Усикова, Рина 233, 237
Uson, Ricardo Маiral 186
Faber, Pamela В. 186
Falowski, А. 165, 168, 170
Фаcмер, Макс 173, 174
Fahurich, Heinz 205
Фекете, Егон 189, 210, 215, 235
Фелешка, К. 6
Filipovic, М. 67—70, 72, 73, 75, 77
Филкова, П. 201
Флоря, Б. Н. 222
Friedman, Victor А. 208, 233, 237
Нavlova, Eva 185
Нalupka, Sabina 195
Нamers, J. 66, 77
Нengeveld, Кees 186
Херити Питер 186, 222
Нerrity, Peter 55
Хижняк С. П. 195
Нinze, Friedhelm 201
Нinrichs, Uwe 215
Ноyav, Rappaport 18, 22
Холиолчев, Хр. 81, 83





Цвифетиh, Ратомир М. 189
Цивьян, Т. В. 245





Shapman, Robert L. 235
Чаркиh, Милосав Ж. 245
Чаусидис, Никос 239
Чашуле, Илиja 233, 234
Черенкова, Анна Дм. 201
Чернявски, М. 160
Черткова, М. Ю. 201
Сechova, М. 166
Сhvany, С. V. 16, 22
Чигофа, Бранкица 205, 222




Джонич-Илич, В. 202, 215
Johnson, Мark 16, 22
b2ukeska, Elena 207
Регистар 257
Schaller, Неlmut W. 79, 81, 186 Skiljan, Пubravko 186
Шахматов, А. А. 160 Шпадифер, Ирена 210, 28
Schwarz, W. F. 166 Штаунек, К. 81—83
Schlesinger, Itzak 16, 22 Шheпaнoвиh, Михаило 206, 235
Shea, Ammon 201 Schubert, Gabriella 186
Шевченко, И. 159, 161, 163 Schuster-Sewс, Неіnz 39, 168, 177, 201
Sivic-Dular Alenka 140—143 Шутова, М. Н. 189
Шипка, Данко 186, 205, 215, 245, 246 Schutz, Joseph 31, 34, 39, 222
Шипка, Милан 189, 205, 216 Шушныиh, hypo 246
Шиукаева, Л. В. 192, 195
Регистар израдила Радмила Жугий

